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Gelecege uzanirken nasil bir
kaltir 6zluyoruz? Nasil bir ede-
biyat, sanat istivoruz? Bu soru-
larin cevabmi tek bir kelimeyle,
tek bir cimleyle ya da tek bir ya-
z1yla, veya <her derde deva» bir
kitapla vermek miumkin mu?
Aslinda «sdyle bir edebiyat»,
«boyle bir kultir» gibi cevaplar
verilebilseydi hi¢ de fena olmaz-
di. Ama gecmisten simdiki za-

manlara, yasadigimiz zamanlara
kadar gelen edebiyat pratigimi-

ze, hatta bir adim daha atarak
«yeni bir toplum»a mevcut uriin-
leri, Greticileri, kurumlar: ve ku-

ve calisilan edebiyat pratigimize
bakarak; baslarken sordugum iki
soruya net tek cevabim olabilir:
«Boyle degil». Bu noktay1 agmay1
biraz sonraya birakiyorum.
Bitin bu pratige yaklasim
yontemimiz, «Bunlar da kimseyi
begenmiyorlar»la  6zetlenebilen
koyu bir miigkiilpesentlik tablo-
su ciziyor. Miskulpesentligi he-
men herkes <anlayigla», gulim-
seyerek kargilayabilir. Oyle ya
bu zor begenirlik; incelmis zevk-
lerin, segebilme yeteneginin, egi-
tilmisligin, gilizellik duygusunun
derecesini gostermesi acisindan
biraz da sayan-i takdirdir. Gelge-
lelim oldukca pervasiz ve kiistah
bir miigkiilpesentlige bir anlam
vermek oyle anlasiliyor ki zor
oluyor. Oysa cok basit: Ardimiz-
da kalan ve éntimiizde duranla-
ra zoom'la bakiyoruz. Tim ay-
rintilariy, 6lii ve canli noktalari,
kurumus, ¢liriimiis parcalari, en-
kaz yigmlarini veya hayat belir-
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ramlariyla oldugu gibi gecirilme-
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tisi gasteren, kipirdayan| «yerle-
ri» gérmemizi saglayan birszoom’
la. Bu zoom bizim teorik arka
planimizdir.

Ayrica o6ld, kuru, ciiriik, ko-

kusmus, hareketsiz parcalarla
ugrasmak, onlar1 temizlemeye
calismak, enkazi yoketmeye kal-
kismak, pek éyle uzun boylu bir
«pervaliligi» gerektirmiyor. Bu-
nu biraz agmak gerekebilir: Hic
abartmasiz bugiine kadar yaz-
diklarimizin, tartistiklarimizin,
bir kere daha «baktiklarimizin»
timinln, sanat pratigimizin 61-
mus ya da 6lmekte olan nokta-
lar1 oldugunu, yokolan cansiz,

Enis Riza
kuru, curik yerleri {eldugunu
soyliyorum. Olitleri ' yikayip

gommeye, o6lii tirnaklar: kopar-
maya, kurumus dallar1 kesmeye,
deprem enkazini temizlemeye,
tortular:, pislikleri ortadan kal-
dirmaya, belki de giibrelestirme-
ve devam ediyoruz. Giizel bir is
mi? Yeniyi kurmak igin eskiyi
yikmaya «gtizel degil> denebilir
mi? Kesin olan kolay olmadig:.
Neyse ki yapmaya niyetli oldu-
gumuz tek is bu degil. Daha dog-
ru bir ifadeyle bu, yapilmas: ge-
reken isin ilk bélimi. ikinci bo-
limiin hayatiyeti sikisikiya ona
bagh. Bilmem bu bélimlerden

D

Fiyati1: KDV dahil 600 TL.

sozederken «birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamaz» klisesini
tekrar etmeye gerek var mi? Bir
cesit igiceligin yontem geregi ol-
dugunu gene de fazladan soyle-
mis olayim. Kolay degil dedim,
¢inkii oOncelikle 6lii noktanin, -
6li parganin tesbitinde giclik-
ler var. Sonra oOliniin gergekten
dlmiis olahilecegine inanmak is-
temeyenlerle ortaya cikabilecek
bir «mutabakatsizhlk» sorunu.
Samyorum, zaten olmiis nokta-
larla ugrasmak gibi <kolay» bir
ise kimsenin girismek istememe-
sinin temelinde iki neden var: Bi-
ri bu «mutabakat» saglanama-
yan «muhalif-lerle kars: karsiya
gelmenin godze alinamamas: ve-
ya bu «muhalefet»in gozden ¢i-
karilamamas:. Jkinci neden ise
daha «basit», kameraya takilabi-
lecek bagka zoom yok!

Burada sormak istedigim bir
soru olacak: Sézinu ettigim «gé-
ze alamamas ve «gbzden cikara-
mama>» ikileminde ya da ikilisin-
de bir bilgisizlikden mi yoksa bir
cesaretsizlikden mi soézedilebilir?
Soruyu soyle de yazabilirim: Bil-
gisizlikle cesaretsizlik arasindaki
mesafe nedir? Bir mesafe oldugu-
nu sdyleyenler —ne kadar oldu-
gunu soyleme yiukimlilaginii
de ileride sormak kaydiyla su an-
da yok sayiyorum— hangisinin
digerine daha cok <ickin» oldu-
gunu agiklamak durumundalar.
Bilgisizligin mi, cesaretsizligin
mi? Bu noktada artik iki degil,
tek bir neden bahis mevzuu ola-
bilir. Simdi yukarndaki tiim «ne-
den» sbzcuklerini, «rahatsizlik»
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va da «problem» olarak yeniden
okuyabiliriz.

Bizim ise boyle bir nedenimiz,
tercime edersek, problemimiz
yok. Son derece geliskin bir
zoom’a sahibiz ve biraz acikh
olacak ama, «muhalifler» sorunu
da hep 6li evindeki icten ama
caresiz aglamayi, bagirmayi ha-
tirlatiyor. Cok sevilen birinin
6lumiine alismak, hatta énce ka-
bullenmek bile istemeyenin kor-
ku dolu itirazlarini hatirlatiyor.
Her seye ragmen insan «ya dog-
ruysa» sorusunu gok kisa hir si-
re tasiyabiliyor. Sonra?

Yalin bir huzinle karisik yo-
gun bir yalmizlik duygusu, terke-
dilmislik duygusu, sudan ¢ikmis
baliga donme duygusu, bitin
diizenimiz altiist oldu duygusu,
simdi ne yapacagiz duygusu, ben
sensiz n'aparim duygusu, tutuna-
cak dali kalmama duygusu. Ya
dogruysa kuskusunu silen <aci
gercekle» karsilastiktan hemen
sonra ¢ok yogun yasanan biutin
bunlar, yavas yavas siddetini
- kaybederek, giderek alisilan, ka-
bullenilen ve farkinda bile olun-

ILERICININ

Bir ¢ok kusurum var; simdilik
ikisini saymak istiyorum. Birin-
cisi, merakima fren koyamiyo-
rum ve merakta kendi éniimde
yalmizca Balzac’ sayiyorum. Ede-
biyat Dostlari’'n1 okuyorum ve
ayni zamanda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi teorik yaymn or-
gani Kommunist'i izliyorum.
ikincisi, izlediklerim ve gézledik-
lerim arasinda baglanti kurmaya
calisiyorum; baglanti  kurmak,
Newton'un zamanindan beri in-
san aklimin bir tutkusu haline
geldi. Akil, baglanti kurmakla
belirleniyor ve sadece sizofrenler
baglanti kuramiyor. Ancak yeni
roman ornekleri, baglanti kura-
bilen akli kusurlu gosterebiliyor.

Bu kisa yazida énce Edebiyat
Dostlar ile Kommunist arasinda
bir baglanti kurmak durumun-
dayim; birindeki bir bilgiyi dige-
rindeki bir yaz ile iliskilendir-
mek zorunlulugunu duyuyorum.
' Sonra, ilericinin miizigi sorusunu
ortaya atmak istiyorum.

Giizelin dogumu oOzeni gerek-
tiriyor; 6zen ilgi demektir. Ancak
elestirisiz bir ilgiyi, tipk1 siddet-
siz sevgi gibi, disinmeyi muim-
kiin gormiiyorum. Iki duvarin
birbirine dokunmasina ilgi deni-
lebilir mi; elestirisiz ilgi ancak iki
duvarin birbirine dokunmasiyla
anlatilabilir. Ilgi ve sevgi birbiri-
ne girmektir; bu elestiriyi ve sid-
deti gerektiriyor.

Miizik, bir insan durumudur;
son yillarda en cok mizigin eles-
tirisiz kalmasina uzuliyorum.
Tiirkiye, «yeni» muzik Uretebili-
yor mu; su anda bu soruya ce-
vap vermek istemiyorum. Ancak
miizik elestirisi tretemedigini
kesinlikle soyleyebiliyorum.

Kimler yapiyor? Universite
yillarindan fakiilte kantini arka-

madan silinen duygu kirintilar:-
na dontisecek. Kendini ve hayati
baska noktalarda varetme seri-
veni strecek. Senaryomuz bu.
Rolleri hemen dagitabiliriz. Ko-
nuya ilgi duyanlar «simdilik»
hichir etki altinda kalmadan
kendilerini yakin bulduklar: ro-
i segebilirler. Kuru siir, c¢urik
roman, sararmis arastirmaci, 6l
sair, cok seven okuyucu, agla-
maktan g6z pmarlart kurumus
hayran, eli iste gézii oynasta
elestirmen ve oOli yikayicisi
adem. Bizim se¢imimiz sonuncu-
su: «Oli Yikayicist Adem».
Oliyu biraz da geride kalan-
larin mahk(m olduklar: sabir ve
metanete giivenerek ve hic kus-
ku yok, oliintin geride kalanlara
yasattig1l acilara «ragmen» yika-
yip, gbmmek. Devam edecegiz.
Bizim disitmizda devam edece-
ginden kusku duymadigimiz bir
baska nokta «pratisyenler»imizin
cok da «maddeci» olmaya zorun-
lu olduklari béyle bir konuda
fazla «maneviyatci» davranmala-
r1. «Oliim»=e inanmalar1 igin mut-
laka mezar tasini gormeleri ge-
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dasim Uner Birkan ve elektrik
miithendisi Daniyal Ering part-ti-
me miizik elestiriyorlar. Faruk
Giiveng de, provalardan ve kon-
serlerden vakit bulduk¢ca miizik
clestirisi ve daha dogrusu miizik-
te elestirimsi haplar yaziyordu.
Son zamanlarda ise orkestra sef-
leri arasinda Bizanten mavi-ye-
sil savasina benzer kampanyalar
dizenlemekle mesgul oluyordu.
Bir baska calismamda, «Bir So-
ran Olursa» admni tasiyan kKita-
bimda, Giiveng'inkatildig: kon-
serlerin elestirisini yazmasi kar-
sisida hayretimi dile ‘getirdim.
Ciddi bulamiyorum.

Edebiyat Dostlari'nda Hakan
Bilal'in | «Asik ‘Livaneli'nin Zor
Yillari> bashkl incelemesini“gé-
rince son derece sevindigimi be-
lirtmek istiyorum. Miizigin sade-
ce dinlenerek degil ayn1 zaman-
da elestirilerek ele alinabilecegi-
nin de gosterilmesini son derece
sevindirici buluyorum.

Elestiri olmadan gtizelin do-
gup biliyimeyecegi inancimi bir
kenara birakiyorum; mizikte
elestiri olmazsa ne olur, bir bos-
luk dogar m1? Dogada ve toplum-
da bir bosluk olabilecegine inan-
miyorum. Miizikte elestiri olmaz-
sa bosluk dogmaz; glinki, kaset
piyasasimmin garklari ve reklam-
lar, elestirinin yerini alir. Turki-
ye’de miizik piyasasinda her tar-
lii reklam, elestirinin yerini ali-
yor.

Piyasa ile insan akli ve bege-
nisi birbirinin dismanidir.

Elestirmeyen akil yerini dis-
manina birakiyor.

Hakan Bilal'in yazisindan, Li-
vaneli'nin, bir Moskova gezisinin
izlenimlerini is adamlarinin esle-
ri icin cikarilan Kapris Dergisi’-
ne de anlattigimi ogrendim. I

rekiyor. «Oldii» demek yetmedi-
gi gibi, duyduklar «sala- da sa-

dece aglamayl artiriyor.

Simdilik daha gok o6li tirnak-
la ugrasiyoruz. Ya da olu kabuk-
la. Onlar1 anlatiyoruz, tanimaya
ve tamimlamaya calisirken kagi-
nilmaz olarak tum o&zelliklerini
ve ayrintilarini biriktirme sansi-
miz oluyor. Kaginilmaz olan ikin-
ci nokta 6li olani canli «yer»e
gore, ya da tam tersi, canli olani
oli «yer»e gore tanmimlamak du-
rumunda olusumuz bize «somu-
tun zenginligi»ni degerlendirebil-
me, dolayisiyla hala canli, nefes
alan yerleri gbérebilme sansimi da
saglhiyor. Stuphesiz, kuramsal ara-
yislara yonelirken «somutun zen-
ginligi» hem ¢ikis noktasi, hem
de bir sinama bdélgesidir. Hasan
Hiiseyin siiri incelenirken 6lii bir
yere dikkat gekmek, yontem ge-
regi canlmin, yeni'nin nasil ol-
mas1 gerektigini yavasgca ortaya
cikarir. Yazinin baginda belirt-
tim, edebiyatin, kultiriin veya
ornekte siirin «nasil»ini ararken,
oncelikle «boyle degil»i netlestir-
mek gerekiyor. «Bir seyi karsiti-

na gore tamimlamak» yeni bir
yvontem degil. Burada kullanir-
ken son derece zenginlestirici
oluyor. Olii yeri tesbit edip —or-
negi degistirelim, Zulft Livaneli
olsun— o6li kabugu kaziyarak,
«bdyle muzik degil»i vermek igi-
mizin ilk bélimudar. Ikinci bo-
lim ise buraya sikica -bagli: «Oy-
leyse nasil=in cevabini aramak...

«Oyleyse nasil» sorusuna ce-
vap aramak <kimlik aramak- de-
gildir. Cok net bir kimligimiz
var. Ustelik biz kimligimizi cebi-
mizde degil, neredeyse bir rozet
gibi yakamizda tasiyoruz. Bu,
«yeni insan» ve «yeni toplum-
fikr-i sabitini tasiyanlara ait bir
kimliktir.

Oli tirnagy kaldinp, 6la ka-
bugu kaziyarak; alttan iterek,
acitarak gelen yeninin Oniini
temizliyoruz, yolunu agiyoruz.
Yeni'nin bu yuzden, dogas1 gere-
zi ontindeyiz. Yeninin peginde-
yiz, izini siiriiyoruz, ariyoruz, bu
kez dogas1 geregi ardindayiz. Ye-
ni'nin hem éniinde hem de pesin-
de olmak! Biitlin heyecan veren
budur. Bitiin heyecanimiz da bu!
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adamlarmin kaprissiz esleri i¢in
cikartilan Kapris Dergisi'nde Li-
vaneli, Kremlin'de Gorbagov'a
ogutler verdigini, aydinlara iyi
davranmasi gerektigini anlattigi-
niy-bunun yararini.belirttigini,
Gorbacoviun da akilli bir imsan
olarak bu égiitleri dikkate alarak
hemen aydinlara iyi davranmaya
basladigin/ soylemis; Hakan Bi-

lal'in “yazisindaki -aktarmadan
okudum.
Sovyetler Birligi Komiinist

Partisi teorik yaymn organi Kom-
munist Isik Forumu'na katilan-
larin Kremlin'de Gorbagov ile
yaptig1 goriusmeleri yaymlamisty;
daha o6nce okumustum. Hakan
Bilal'in yazisin1 gordikten sonra,
Kommunist'in kiitiphanemdeki
eski sayisini buldum; aktarmak
geregini duyuyorum.
Kommunist'in yazdigina gore
Peter Ustinov'’dan sonra Yasar
Kemal konusuyor ve Kommunist,
«Yasar Kemal» serdegno blago-
darit Mihaile Sergeyevica za
vstrecu, za vse to, sto on skazal
ee ucastnikam» diye aktarmaya
bashiyor. Yasar Kemal, sozlerine,
Mihail Sergeyevi¢'e tesekklr
ederek ederek bashiyor ve surdui-
riiyor. Daha sonra bir baska ko-
nuk ve bundan sonra da Kommu-
nist'e* gore Omer Livaneli Gor-
bacov’a hitap ediyor. Konusmasi-
nin tamamimm Turkge'ye ceviri-
yorum ve Rusga okuyanlara ko-
laylik olabilmesi ve gevirimin de-

netlenmesi icin Kommunist'in il-
gili bélimani de ekliyorum.
Oldugu gibi cgeviriyorum:
«Omer Livaneli, en énemli sorun-
lardan birisinin yaratici enteli-
jansiya ile yoneticiler arasimdaki
iligki oldugunu vurguladi. Kitap-
lardan o6grendigimize goére, de-
vam etti, eski zamanlarda her y&-
netici sairlere ihtivag duyuyordu.
Fakat bizim zamanimizda, bizler,
yoneticiler ile sanatgi aydinlar
arasindaki bag ve iliskilerin za-
man zaman kesintiye ugradigina
tanik oluyoruz. Nazi elebaglarin-
dan birisi séyliyor; ‘kultir' soz-
cligiinii isitir isitmez eli tabanca-
sina gidiyormus. Bugtin, Livaneli
devam ederek soyliiyor, yazarlar
ve sairler ciddi sorunlarla ilgi-
lenmek istiyorlar. Onlar, eserle-
rinde gelecek hakkindaki tasa-
rimlarimizi, bizim duslerimizi
ifade etmek istiyorlar. Biz simdi
buyik kultiir adamlarinin yur-
dunda bulunuyoruz. Bu bizim
icin buyuk bir sanstir ve Sovyet
Ulkesi'nin kiltar degerlerini gor-
mek bityiik bir imkandir. Bunun
icin tesekkirlerimizi sunuyo-
ruz.» Hepsi bu kadar. Ne yazik,
Kommunist'in kayitlarn1 Omer
Livaneli tarafindan Gorbagov'a
verilmis 6glitlerden séz etmiyor.
Devam ediyorum; Hakan Bi-
lal’in Livaneli miizigi i¢in yazdik-
larin: bir baslangig olarak almak
istivorum. Kisilere ve mizikleri-
ne egilmenin kag¢milmaz oldugu-
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«Artik folklorik Tiirk miiziginin Tiirkiye'de ileri-
cinin temel miizigi olamayacagimi sdylemenin za-
mani geldigine inaniyorum.»

\

nu biliyorum; ancak miizik tura
tzerinde durmak istiyorum.

llericinin ‘mizigi nedir? Bu
soruyla tartisma ve elestiriyi Li-
vaneli muzigi ile birlikte bir ti-
ran tzerine ¢cekmek istiyorum.

iki miuzik adamma cok saygi
duyuyorum; birisi Miinir Nuret-
tin Selguk ve digeri Ruhi Su'dur.
Munir Nurettin Bey'e saygim
suradan geliyor: Turkiye aydini-
nin klasik Tirk miizigini ki¢im-
sedigi bir zamanda, 1srarla ve
frak giyerek, tipki klasik Bati
miizigi konseri gibi miizigini ic-
ra etti. Minir Nurettin Bey, mi-
zigini ciddiye aliyordu ve akan
sulara kars1 kiirek cekebiliyordu.
Sayg1 duyuyorum.

Miinir Nurettin Selcuk

Ruhi Bey'in yaptigt Minir
Nurettin'den hi¢ farkli degildir;
sol entelijansiya, Tark halk miu-
zigini ve folklorunu uzun sure
sevmedi. Ruhi Bey, folklorik mii-
zik ile ilgilenmeye 1940 yillarin-
da basladi; ancak kendi begeni-
sini, 1960 yillarinda kitlelestire-
bildi. Ruhi Su'nun muzigini kat-
leler énunde icra etmeye basladi-
£1 zaman buylk délgtide aydinlar-
dan olusan sol, halk mizigini ki-
¢cumstuyordu. Ruhi Bey, tipki Mu-
nir Nurettin Bey 6rneginde oldu-
gu gibi, rizgara karsi kirek ce-
kebiliyordu.

Sayg1 duyuyorum. Ancak bir
ortak sohbetimizde Timur Sel-
cuk'un yaptig1 degerlendirmeyi
de aktarmak geregini duyuyo-
rum. Timur, kendisini tahrik
eden bir arkadasimiza karsi ve
hepimize, sunu sodyledi: «Babam
alt1 yiz yillik bir mirasin lzeri-
ne oturdu. Ruhi Agabey de hig-
bir yenilik yapmadi. Ben yeni

- muzigi yapmaya ¢alisiyorum. Ba-

na mechbursunuz.» Timur’'a kesin-
likle katiliyorum. Yeni muzik ya-
panlara mahkim oldugumuzu
tekrarlamak istiyorum.

Hem klasik Tirk miuzigi ve
hem de folklorik miizik, gelismek
zorunda olan kultirumizde iki
damar ve onemli iki 6gedir. Ruhi
Bey, damarlardan birisini wviicut
haline getirdi. Artik folklorik
Tirk muziginin Turkiye'de ileri-
cinin temel miizigi olamayacagi-
m sbéylemenin zamani geldigine

inaniyorum.

Bazen Miunir Nurettin Bey'i
ve zaman zaman da Ruhi Bey'i,
en ¢cok Ruhi Bey'in icrasini din-
lemekten hoslaniyoruz; hoslan-
mamiz gerekiyor. Halk'tan ve ta-
rihten gelen damarlarnmzi tim-
den kurutmamaliyiz; ancak bu
damarlarin artik tiim yapimizi
sarmasina da izin vermememiz
gerekiyor.

Oniimiizde iki is var. Birinci-
si, Ruhi Bey'in sectiklerinin bir
bolimu ezgi olarak da kotudur.
Bunlan ayiklamamiz gerekiyor.
Ikincisi folklorik kaynaklardan
yvararlanmanin bagka, folkloru
temel kultlir saymanin ise bam-
bagka oldugunu tartisma zama-
ni gegiyor. Ruhi Bey, Livaneli'yi
begenmese bile, Livaneli ayni ti-
ri icra eftigini distntiyor. Bu tii-
riun Turkiye'de ilericinin temel
muzigi olup olmadigini tartisma-
ya sunuyorum.

Miizik bir insanhk durumu-
dur ve miuzik bilgimin eksik ya
da ¢ok az olmasindan dolay: son
derece uzuliyorum. Ancak mi-
zigin de bir dil oldugunu biliyo-
rum; resim dilini Picasso’'nun, ti-
yatro dilini Brecht'in, fizik dilini
Planck ve Bohr'un yazdig bir za-
manda, esitsiz gelisme yasasinin
komutay: ele aldig: bir diinyada,
degil folklorik miizigin, tonal
muzigin bile Turkiye'de ilericinin
temel miuizigi olup olmadig1 tar-
tigitlmahdir. As1 guzeldir; kanin
yerini alamaz. Halk Turkiulerini
zaman zaman severek dinleriz,

dinliyoruz; temel muzigimiz ola-

bilir mi?

Ruhi Su

Ruhi Bey'in icrasini gubugun
tersine bukililmesi olarak gérmek
gerekiyor. Bu bir slirectir; ancak
bu sitrecin sonunda Ulvi Cemal
Erkin'i, Ahmet Adnan Saygun'u,
daha biliyuk saygiyla aniyorum.
Yenilerden Timur Selguk'u, yeni
gruplar: buyiik bir sevingle kar-
sithiyorum. Daha c¢ogalmalarini,
daha deneyci ve daha devrimci
olmalarimi diliyorum.

* Kommunist, Noyabr’ 1986, say1 18,
S. 8-9.
Kommunist, Livaneli'den
Livaneli» olarak sdz ediyor.

«Omer

KAVRAMLARIMIZ ve NUANSLARI

HUSAMETTIN CETINKAYA

«Ama Sevgili dostum, dun-
yayla ilgili tim kavramlar da ay-
n1 bi¢cimde elimden kayip gitmek-
te. Size bu garip distnsel acilari
nasil anlatabilirim ki... Elimi
uzattigimda meyva yukli dalla-
rin nasil hizla uzaklastigini, su-
samis dudaklarimin oninden si-
rildayan sularin birden nasil ge-
ri cekildigini...

Durum kisaca su: Herhangi
bir konu lizerine bagintili birsey-
ler diisinme ya da sdéyleyebil-
me yetimi yitirdim.

Onceleri, yiice ya da genel bir
konu tuzerinde konustugum ve
bu arada ‘tin’, ‘ruh’, va da ‘beden’
gibi sézcikleri agzima aldigim-
da, aciklayamayacagim bir hu-
zursuzluk duymaya basladim...
Ama bunun nedeni hi¢ de belli
noktalar1 goézoniinde tutmak zo-
runlulugu degildi; distincesizlige
varan _agiksozlulugimu bilirsi-
niz. Hayir, neden baskaydi, her-
hangi bir yargiy1 dile getirmek
icin dogal olarak basvurulan
kavramlar,* agzimda c¢Urimus
mantarlar gibi eriyip gidiyor-
du.»!

Hugo Von Hofmantshall'in
mektubunda yer alan yukardaki
satirlarin kuramsal c¢ekim giici
oldukga sarsicidir. Son yillarda,
bu sarsintiyr duyumsayan az sa-
yidaki ureten okur disarda tutu-
lursa, tilkemiz aydinlarinin kav-
ramlari, buyuk bir pervasizlikla
ve cekincesizce kullanmalar: kar-
sisinda, alintimin uzunca tutul-
mas1 hosgorulebilir. Evet, kav-
ramlarin nesneleri ile ilgilerinin
boylesine dogal Kkarsilanmasi,
mesru kabul edilmesi nasil acik-
lanabilir? Hele kavramlarin nes-
neleri ile oldugu kadar, insanla-
rin da kavramlarla iliskilerinin
bdylesine/ guven verici oldugu
nasil savunulabpilir? Kanitlanma-
sugereken savlamn kanitmis gibi
sunulmasinin, varsayimlarin ge-
nel gecer dogrular olarak islem
gormesinin, kuskusuzlugun ve
anlamlarin apagikhigina olan
inancin dogurdugu rehavet kar-
sisinda ne yapilahbilir? Ileri siiru-
len her O6nermenin, savin, tezin,
bilimsel kesinlikli (boyle bir sey
olasiymis gibi) ifadelerle sislen-
mesi, daha bilimi, bilim ideoloji-
sinden, bilim felsefesinden ayira-
mamigken, felsefenin (estetigin,
ontolojinin, epistemolojinin) bi-
lim olarak piyasaya arzedilmesi-
nin mantifim1 nasil agiklamali?
Ya bir de kavram kargasasi ya-
kinmalari...

Hofmantshall'ilm mektubunda
dile getirdigi; kavramlar hakkin-
daki tedirginlik ve kusku ile, 1l-
kemiz disin gelenegindeki bu
vurdumduymazlik arasindaki ge-
ligki sanirim farkedilir 6lciide so-
muttur. Hofmantshalln anlama-
ya calisiyorum. Nedir onu kaygi-
landiran ve ondaki bu tedirgin-
ligin kaynagmni nasil dile getir-
meli?...

Hofmantshall'lm bunalimi ya

da farkina vardigi sey: Kendisine
gelenek eliyle verili olan dil ile,
tanik oldugu toplumsal gerceklik
ve gereksinim arasindaki geligki-
dir. Gelenegin dili (kuram gele-
negi dedigimiz felsefenin, esteti-
gin dili) ile, gercekligin dili (nes-
nel, onerme dili) —iki ayr1 re-
jim— arasindaki celiski. Hofman-
tshall bir yandan bir sanatgi, bir
sair olarak bu iki dil rejimi ara-
sinda sikisip kalmanin sikintisini
yvasarken (hangi sanat¢i yasa-
maz bu sikintiy1) 6te yandan sa-
nat Gzerine ve genelde soylev ku-
rarken, kendisine gelen ve kendi-
sinin de iginde yer aldigi salt es-
tetizmin (felsefenin) dili tarafin-
dan kusatilmis oldugunun farki-
na varmistir. Bir diger deyisle sa-
nat pratigi ile —yasama bicimi
ile— sanat pratigi lzerine sOy-
lev kurma —yasadig tizerine bil-
gi tiretme— pratiklerinin farkh
pratikler  oldugunu goérmustir.
Bir yandan yasamak bir yandan
da yasadig1 uzerine konugsmalk,
ama ‘konusma'nin da gelenegin
dil rejimi tarafindan kusatilmis
oldugunun farkina varmak. ‘Do-
gal olarak basvurulan kavramla-
rn’ agzinda ¢urimis mantarlar
gibi eriyip gitmesi, bu kusatilmis-
liga basgkaldirn ediminin g0ster-
gesidir. Cunku gelenegin dilinin
(felsefi rejimin) gergeklik Uzeri-
ne (sanat pratigi tizerine) bilgi
tiretmedigini farketmistir Hof-
mantshall. Ve baskaldir1 siireci
onu bu gelenekten ‘kopma’ya go-
tirmiustir.

Felsefenin bilgi uretmediginin
farkina varilmasi ozellikle gini-
miizde son derece yogun bir ca-
bay1 ve kuramsal bilinci gerektir-
mektedir. Bu cabaya ‘en ug' or-
negi, gelenegin ve Hegel'in kav-
ramlarnyla kusatilmishga karsi
‘Kapital'deki soylev bigimi ile
(nesnel-6nerme dili ile) basgkaldi-
ran Marks olusturur. Elbette bu-
rada kimseden ‘Kapital’ yazmasi
istenmiyor. Vurgulanmaya calisi-
lan, farketme pratiginin yogun
bir cabay1 ve kuramsal bilinci ge-
rektirdigidir.

Felsefe, bilgi uUretmez dedik,
ne tretir o halde? Ideoloji uretir.
Bir diger deyisle felsefe bilgi
uretmez derken, gerceklige ilis-
kin, nesnel bilgi Gretmez diyoruz,
ideolojik hbilgi tretir. Ideolojik
bilgi ise gergekligin bilgisinin
karsisinda iki temel bilgi bigi-
minden biri olarak yerini alir.
Tum kavramlar sonugta bu iki
bilgi bi¢giminin araclari olarak is
gorurler. Her kavramda bu iki
bilgi biciminin egemenligi i¢in
miicadele eden nesnel ya da
maddi 6ge ile felsefi 6ge birara-’
dadirlar. Kant felsefeyi bir savas
alan1 (Kampfplatz) olarak ta-
nimlarken bu gercegi vurgulu-
yordu. Nesnel bilgi, bu savasan
kutuplardan maddi 6genin ege-
men olmasi ile Uretilir.

Felsefe (estetik) hilgi tret-
mez, ¢linki estetigin gercek bir



nesnesi yoktur, bilimsel sanat ku-
raminin nesnesi olan 6zgul sanat
pratikleri anlaminda bir nesnesi
yoktur. Estetik, genelde ‘sanatsal
olan’ gibi felsefi bir kavrami ken-
disine arastirma nesnesi segmis-
tir. Bu nesnenin anlami muglak-
tir, belirsizdir, bulaniktir. Her-
hangi bir 6zgil sanat pratigine
iliskin degil, tim sanatlar: kap-
sayicl ve genel geger olma sawvi
ile ortaya cikar. Felsefi kavram-
lar soyut ve kurguldurlar, var-
oluslar1 gergek arastirma nesne-
sinin gizilligine baghdir. Oysa
kavramlarda maddi 6genin ege-
menligi, nesnesinin kesfedilme
stirecine eslik eder, bilimsel bilgi
uretimine yolacgar. Felsefi kav-
ramlar, ilgili oldugu gercekligin
bilimsel bilgi, bulgu ve verileri-
nin sémiristi yoluyla yasarlar.
Giiglerini bu sémiiriiden alirlar. -
Sanat ve insanbilimleri alaninda
bugtlin felsefenin en bliytuk somii-
ri kaynagi tarihbilimidir.
Felsefi kavramlar, egemenlik
mucadelesini nasil yuritirler?
Yani bu savasin yontemi pratik-
te nasil somutlanir? Kendilerini
bilimsellik sawviyla ileri stirerek
ve bilimsel kavramlara sizarak,
nianslara gizlenerek miicadeie
ederler. Felsefe, dogrudan siyaset

vapmaz, o, dinya goérusa degil-
dir. Dlinya gortist, pratik ideolo-
jilerle iliski icinde somutlanir ve
sonucta bir siyaset onerir. Oysa
felsefe bilimlerle iliskilidir, ger-
cekligi bilimlere dayanarak so-
yutlar ve kurgular. Bu nedenle o,
bilimlerin verileriyle yasar. Bi-
limler alanina, ilgili oldugu dun-
ya gorusunin etkisini tasir.

Bir kavramdaki bilimsel egi-
lim ile felsefi egilimin savas ala-
ni1 nuanslardir. Ve yine bu sa-
vas nuanslar aracilig1l ile gizle-
nir. Toplumbilim, sanat kuramla-
r1, ruhbilim vb. insanbilimlerinde
bugtin tarihbilimsel bilgi treti-
minin bu denli zor ve gecikmeli
olusunun temelinde, nuanslara
gizlenmis boéyle bir savas bulun-
maktadir. Bu savas yogun bir fel-
sefi muhasara altinda sturmekte-
dir. Maddecilerin neden kuskucu,
dikkatli ve her zaman uyanik ol-
malary gerektigi, sanirim agiktir.
Nuanslarda nelerin olup bittigi
ile ilgili 6rnmekler verelim:

Bilimsel bilgi tretiminin te-
melinde (ilkel basamagindal. ‘de-
ney'in bulundugu bilinen bir ger-
cektir. O halde bilimsel gaba, ku-
rama giderken ‘deney’ basamagi-
n1 kullanir. Simdi bu nesnel ‘de-
ney kavraminin yerine, ‘dene-

yim' kavraminin kullanildig go-
riltrse, ilk anda belki pek kus-
kuya distilmez. Oysa pozitivizm
ve resmi bilim ideolojisinin ‘de-
ney’ yerine kullandigi, ‘deneyim’
kavrami, felsefi bir kavramdir.
D. Hume'un amprisist felsefesi-
nin temel kavrami olan ‘dene-
yim’', duyulabilir olanin bhilinebi-
lirligi wvarsayimi uzerine insa
edilir. Bir diger deyisle, bilinci-
mizden bagimsiz nesnel bir ger-
gekligin varligi, tek bir kavram-
da —niiansta— farkettirilmeden
reddedilmis olur. Anlamsal agi-
dan ise ‘deneyim’in gonderdigi
yver yine kendisidir, o kendinden
anlamhdir. Oysa deney ilgili ol-
dugu nesneye gonderir, ilgili ol-
dugu seye gore anlam Kkazanir.
Cunkl deney bir seyin deneyidir.
Bu durumda ‘deney’, ilgi nesnesi-
ne gore bir anlam kazanmakla,
bilincimizden bagimsiz bir ger-
gekligin varligini temel bir kabul
olarak ortaya koymakta, ve ilgili
oldugu nesneyi aciga c¢ikarmak-
ta, coziimlenmesine yardimer ol-
maktadir., Kisaca nesnesinin ger-
cekliginin kesfedilmesi siirecine
bir ¢énciil olarak katilmaktadir.
Oysa ‘deneyim’in gizledigi tek
sey budur: Nesnesinin gercekligi.
‘Deneyim’ ilgi nesnesinin gercek-

liginin bulandirilmasi ve anlami-
nin muglaklastirilmasinda belir-
leyicidir. Kendisinin  varhg:
—egemenligi— bu bulandirmaya,
belirsizlestirmeye baghdir. Prati-
gin nesnel bilgisinin sémurtsu
yoluyla kendini egemen kilan ku-
ramin (felsefenin) varolus tarzi-
dir bu. Bu nedenlerle, aciklama-
larimiz, dayandiklar1 ONCULLE-
RI acik ve net olarak ortaya koy-
mali ve irdeleyerek ele almalidir.
Bir ¢éziimleme ya da ¢gabanin bi-
limselliginden sézedilecekse, bu
cabada kullanmilan kavramlarin
gercek nesnelere sahip olmalar
baslica gosterge olsa gerek.
Temel ilkeler ve énciiller acik-
lanmadig: icin, kasvete dalarak
istedikleri gibi konusmasina izin
verilen bir takim akademisyenler
elinde pazarlanan ve bilimsel ¢o-
zumlemelere felsefe egemenligini
tasiyan bir baska kavram daha
var ki, son yillarda ondan daha
sik kullanilan baska bir kavrama
rastlamak olasi degildir. Bu kav-
ram, ‘discours’ karsiligi kullani-
lan ‘soylem’'dir. Tiurkce'de ‘dis-
cours’ karsilig: iki kavram tre-
tildi, ‘séylev’ ve ‘sdoylem’. ‘Disco-
urs'un ilk yayginlastigi dénemde
‘soylev’ kullanildi ise de, felsefe-
nin miidahalesi sonucu acilen ye-

Kis yine gelecek

Duygularin1 tanimayan

korkunun rengine.

Biliyor kisin gelecegini

Mevsimler

icimizdeki bosluga
Bir yanitsa sonbahar

Bir sayfasini kaparken

Kis yine gelir
Bunu ezberler agaclar.

SONBAHAR BIiR YANITSA

Bunu ezberliyor aBaclar.

bir kadin

Belirsizlige bir adak émrii
Geceleri oliimle yatip kalkiyor
(orospuya cikt1 adi bu yiizden)
Geri donse, bir golge daha diiser

cikip gelse, siren cigliklar: ‘ve farlar...

Seyyah desek ani bir yitise
Isiklar arasinda paramparca bir demet
Niliifer soyundan, belki de soysuz

—bulutlar c¢itlatmis olacak
yalmizlik karsiliginda—

Los bir mahzende biriktirildi

Sarap tadi giinler an1 defterinde

Kanamal1 bir cocukluk devri unutulurken
Yaralarin kabuk baglamasi icin
Durmadan cagrisiyor mutluluk yalanlari.

Yapraklar aykir1 birer sozciige doniisiir

Coktan izini unutmus seyyah

Bunlar1 heceler kavsaklarda

Oysa kacinct ugurumdur atlamaktan vazgectigi

yasadiginin

Yeni bir sayfasimi istemeden gevirir

SONRA ASK

Susmak yetersizdir bir korkuyu anlatmak igin.

Daha da kanatarak
bir rengin tonunu

bit belirsizligi cildirasiya yasamak.
Biitiin ortiilerini kaldirarak bir cocuklugun
Heniiz bulunmamis oyunlar1 oynamak.

Budur

Susmanin otesindeki-kirik sarki.

Sonra agk.

Yeni

Kutsal sozlerle onayla
Aciyla tarihsel
—cogunlugun dili—
Yitirilmis yasantilarin
Bosluguna

Bir tas1 koyarcasina
Igreti.

Sonra ask

Nicin verildigi belirsiz
Bir savas andi kadar
Cepheden uzak.

Bir rengin tonunu daha da kanatmak.

Uc boyutta bocalayan
Bir yalniz:
Voltalarda

Kuskulu bir muhbir

—bizim olmayan zamana iliskin
bilgiler sizdirmaktan—
Biitiin derdi riizgdr1 paylasmak

Riizgari, sonbaharsiz.

CIHAN OGUZ




rini ‘soéylem’e terk etti. Tartisma
oncelikle Tan dergisinde, Enis
Batur'un uyaris: ile basladi. Ba-
tur, ‘sdylev’in ‘Discours’u karsila-
digindan bahisle; ‘soylem’e gerek
olmadigini, cinki ikisinin de ay-
n1 anlami igerdigini ileri strdi.
Batur'un ‘séylem’i yadsimasi an-
lamhiydi, ancak iki kavram sara-
sinda anlam fark: olmadigim ile-
ri stiren gerekgesi yvanlisti. Ciin-
ki ‘soylev’ ve ‘sdylem’ arasinda,
asagida aciklanacag: gibi gercek-
ten fark vardi. Ne ki bu farkin
felsefi bir carpitma ile bulandiril-
masi islevi ile malal agiklamayl
O. Arucha yine Tan'da ortaya
koydu ve ‘sdoylem’in kullanilmasi-
ni 6nerdi. Béylece de aydinlari-
mizca genel kabul ile karsilanan
‘stylem’ kavraminin mesruiyeti
sabitlegti.

E. Batur soyle diyvordu savu-
nusunda; «'soylev'in yazili/s6zli
farkliligmin kuramsal diizlemde
vurgulanmadig, hatta vurgula-
namayacagl biliniyor: Soylev de-
digimiz zaman, ayni anda ayni
bigimde sb6z'e ve yazi'ya igkin
olan bir kavramdan sdz agiyoruz
¢uinktd. Ayn seyi neden ayr kim-
liklere béliiyoruz 6yleyse? Arala-
rinda bir ayirti (nuance) bile
yok, var m1? (...) bu terimin bir
igi varsa, gercek bir ici ayrica
varsa, onu kullananlardan biri-
nin ¢ikip bir aciklama yapmasii
bekliyorum.»? !

Simdi burada Batur'un sordu-
gu, soylem kavraminin nesnesi-
dir, ustelik ‘gergek ‘ici’ niteleme-
siyle de gergek nesnesinin ne ol-
dugu sorulmaktadir. Verdigi va-
nitta O. Aruoba, bu kavramin
gercgek icinin ne oldugunu gdste-
recegi yerde, bu kavramin séylev
karsisinda daha genel ve kapsa-
yict olmasi nedeni ile kullanilma-
s1 gerektigini oOgutluyor: «'Soy-
lem’, ‘soylev’ karsisinda bir yan-
dan bir tir olmaya karsiik bir
cins olma &zelligini, bir yandan
da bir tikellige karsilik bir tiimel-
lik 6zelligi kazanmisa benziyors®.
Burada, kavramin nesnesini gos-
termek bir yana, kavram ile nes-
nesi arasindaki bag timden ko-
parilmaktadir. Bir diger deyisle,
soylev, birinin ya da bir ekoliin
sdylevi olmakla, ilgili oldugu nes-
neye bagh olarak maddi bir an-
lam igerir. Oysa sGylem genel ve
timel olmakla, gerceklige iliskin
anlami bulandirmakta, anlam
nesnesinin gergekliginde degil
bagska bir yerde —ideolojide—
aramaktadir. Aruoba, sodylem'in
tanimini bir ‘genel dilsel 6zellik-
ler toplami'na indirgiyor. Oysa
dilsel &zelliklerin 6énceden verili
ideoloji iginden geldigi ve o ideo-
loji tarafindan tstbelirlendigi bi-
linen bir olgudur. Eger béyle de-
gilse dilin yalin oldugu kanitlan-
malidir. ‘Discours’ sézkonusu ol-
dugunda bu, ¢ok daha biyiik
onem kazamiyor. Clnkii ‘dis-
cours’ bir rejimdir, séziin dizim,
diizen ve yerdegistirme rejimidir
ki, dogallikla bir kuram gelene-
ginin izini, rejimini yani ideolo-
jisini elevirir. Simdi burada aslo-
lan, kullanilan kavramin ideolo-
jik politik etkisidir. ‘Séylev’ iste

bu etkinin, ¢ézimlenmesi ve agi-
ga cikarilmas) cabasinda maddi
bir onculdir. Bilgi turetiminde
ideolojik ve felsefi etkiyi goster-
me.aracidir. Oysa ‘séylem’in tek
gizledigi sey, dilin politik ve ideo-
lojik etkisidir. Bu etki yerine ika-
me edilen, ‘genel dilsel 6zellikler
toplami’ ile, ilgili nesnenin anla-
mi1 belirsizlestirilmektedir.
‘Discours’ karsihigi olarak ve
bunun da 6tesinde kuram trefi-
minin bir geregi olarak, soylev’
kavrami, ‘sOoylem’ kavraminin
ozenle gizledigi tek oOzelligi ¢ok
gicli bir bigimde agiga cikardi-
£1 icin kullanilmali ve yeglenme-
lidir. O ozellik: Her tir yazili ve
sozlii anlatimda ya da tek kisi,
kurum, ekol ya da kuramlarda
ortaya cikan ‘politik-ideolojik et-
ki'dir. Foucault tilmizleri ¢ok iyi
bilirler ki, ‘discours’ kavrami,
onermeler arasi iktidar etkileri-
ni, bir diger deyisle, dildeki poli-
tik - ideolojik etkiyi gosterir. Ya
da buna yolacar, ya da bu caba-
nin yurutilmesinde belirleyici
bir maddi énciil iglevi gbrir. Oy-
sa ‘sOylem’ timel ve kapsayicilik
ozelligi ile bir yargiyi, bir anlami
cagirir. Felsefi bir tezin belirsiz-
ligi ve bulaniklig ile istbelirlen-
mis bu gagirma, ilgili nesnenin
gercekligi (bilgisi) yerine cagri-
lan ideolojinin ikamesi ile sonug-
lanir. Bu haliyle de, ‘séylem’ kav-
ramu, ilgili nesne hakkinda tireti-
lecek bilginin 6nint tikar, felse-
fi egemenligin ve ideolojik ika-
menin ise yolunu acar. Ornegin:
‘Sartre’'in  soylev bicimi' ile,
‘Sartre soylemi’ arasinda, bilim-
sel bilgi uretimi ile felsefi kur-
guculuk arasindaki gibi bir fark
vardir. Birincisi kullanildiginda
ortada hazir bir anlam falan yok-
tur, sadece arastirilacak bir nes-
ne vardir. Anl@8m; bu nesnenin
(\Sartrein soylev bigiminind_di-
zen, dizi ve yerdegistirme meka-+
nizmasinin, |arastirtdlmasli ssonu-
cunda olusagaktir. Burada, ‘Soy-
lev’ kavrami, ‘discours'u karsila-
maktadir. Oysa=‘S8artre séylemi’
dendiginde, karsimizdaki bir an-
lamdir artik. Sartre hakkinda
okurda bulunan ve o6nceden ve-
rili olan idecloji icinde gekillen-
mis yargiya —Onyargiya— daya-
I bir anlam. Simdi ‘Sartre soyle-
mi' dendiginde is bitmistir. Okur
cagirma mekanizmasi yoluyla
kendisine sunulan bu ideolojik
anlami, Ttiretilecek olan bilginin
yerine ikame eder. Artik ‘Sartre
soylemi’ budur ve 6tesini arastir-
maya gerek. yoktur. Kavramin
burada orneklendigi gibi ‘s6y-
lem’ olarak kullanilis: ‘discours'u
karsilamaz. Clnkl ‘sdylem’ bu-
rada, acgiklanacak olan seyin ye-
rine kendisi gecip ad olmaktadir.
Boylece de o nesnenin (‘Sartre’in
sdylev bicimi'nin) gergekligi hak-
kinda bilgi tretimi olanaksizlas-
makta, ideolojik algisi ise lireti-
lecek bilgi yerine gegerek ege-
men kilinmaktadir —Petitio prin-
cipii—. Oysa gercekte birinci kul-
lanim bir genelleme degil, iireti-
lecek olan genellemeye yol aca-
cak bir 6nciildiir. Bu haliyle ¢o-
zimlemeye katilacak, c¢éziimle-

necektir. O halde ‘soylem’: ilgili
nesne hakkinda verili ideoloji
icinde bir anlami cagirarak nes-
nenin gercekligini  gizlerken,
‘soylev’: mnesnesinin gercekligi
hakkinda bilgi Gretimine yol aga-
rak, bu nesnenin gercekligini so-
miirerek egemen olmaya ugra-
gsan felsefi - iedolojik etkiyi eleve-
rip gériuntr kilacaktir.

Soylev ve soylem ikilisinde
yapilan bu ayak oyunu, felsefe-
nin bilimsel bilgi lUretim stireci-
ne miidahalesidir. Bu midahale,
bir niians araciligiyla yapilmak-
ta ve nesnenin gercekligi hak-
kinda yaratilan bulanikhikta, be-
lirsizlikte egemen olmalktadir.
Felsefenin dolayli da olsa politik
igslevi budur. Ornegin, Aruoba,
sOylemi tanimlarken boyle felse-
fi bir oyun oynamaktadir: «S6y-
lem, dilsel tavir, dilsel davranis,
soyleme bigimi vb... gibi bir sey»
olarak tamimlaniyer. Oysa ‘gibi
bir gey’, tanimlama degil, tanim
uretme c¢abasinl engellemedir,
bulanmklik yaratmakfir. Bu da bi-
limsel bir ugras: sayilmasa ge-
rek.. Gergi bilimsel bir ¢aba igin-
de olduklarini savunmuyorlar.
Aksine tiim entellektiiel etkinlik-
leri izlendiginde genelde bir bi-
lim dismanligini yaymaya ug-
rastiklarindan bile sbdzedilebilir.
Son willarda, yazin alaninda ol-
sun, toplumbilim: ya da ruhbilim
alanlarinda olsun, bilimsel egili-
min egemenligi siirekli sarsilma-
va cahisilmaktadir. Ozellikle ya-
pisalcilar, yazinsal gercekgiler ve
modernist gizgideki burjuva ay-
dinlari, tarihbilimini ‘mahkam’
edebilmenin  yolunun 6ncelikle
bilim dusmanligindan gectigini
vurgular haldedirler. ‘Anlam’a
olan dusmanlik, elestirinin ya-
zinsal oldugu sawvi, toplumbilim
ve ruhbilimde felsefi hezevanla-
rin-—-egemen kihnmasi -ugrasisi,
tarihbilimsel ekonomi - politigin,
artik-degeri ' gizleyen bir ‘bilim’
dal olarak.burjuva ‘ekonomi bi-
limi'ne ; indirgenmesi ' ugraslari
vb... Ne ki burjuva aydmlarini
—amansiz bir miicadeleyi siir-
dirmenin geregi disinda— - pek
de kinamamak gerekiyor, ¢linki
bilimsellik savinda olmadiklarini
zaten ilan ediyorlar. Bu bir ‘di-
ristlik’tir. Oysa 6te yandan bil-
gi tretiminde bilim yaptiklar: sa-
vi ile ortaya cikanlar var.

Son dénemlerde, 6zellikle sa-
nat kuramsal cabalara, sanirim
daha bilimsel, daha etkileyici ol-
dugu duasintlerek, ‘Estetik Bili-
mi’, ‘Edebiyat Bilimi' vb. adlar
verilmektedir. ‘Estetik Bilimi’ ad-
landirmas: ideolojik olarak, bi-
limsel cagrisimli olmakla birlik-
te, nesnel bir adlandirma degil-
dir. En azindan bu iki kavram
tanimlar: geregi yan yana kulla-
nilamazlar. Estetik bir felsefi
daldir ve gorevi, tim sanatlarda
gecgerli ortak yéntemler uydur-
mak, bir yaratis teorisi kurmak,
yvine tim sanatlarda gecerli
teknik ve wusulleri bulmak ve
bunlari tepeden tiim sanat
dallarina receteler halinde sun-
maktir, Otesinde buyurmaktir.
Boylece sanatin kendi gercekli-

gi ile olan bagni sirekli olarak
koparmaya calisarak onu, soyut
bir akil-6znenin ‘glizellik’, ‘haz’,
‘varatma’ vb. tlirden urettigi
kavram ve kategorilerde igselles-
mis tezlere bagimli kilmak gibi
dogrudan felsefi bir cabadir es-
tetik. Estetigin buyruklarma u-
yanlar sanat ya da sanat lriini,
uymayanlar degildir. Felsefi bir
uygunluklar ideolojisidir esteti-
gin trettigi. Aynen su bilim fel-
sefesi denen alanin yaptig: isleri
yvapar estetik. Simdi: «felsefi ide-
olojik bir misyonu yiiklenmis
dogmatik tutarliliktaki, genel ge-
cer, mutlak dogru ve kesin tez-
lerin, ‘bilimi’» dendigi disunul-
stin. Olamaz; tarihbiliminin yon-
temi, niteligi, islevi, kuram an-
lavisi ve kuram tretis bigimi,
yukarida oOzellikleri verilen fel-
sefi tez uretimi ile uzlasmaz bir
celiski icindedir. O halde tanim-
larn geregi bir felsefe olarak es-.
tetik ile bilim yanyana kullani-
lamazlar. Kullanilirsa, ‘ben yap-
tim oldu’ olur, felsefe olur. Bii-
tin felsefi kavramlarin kendile-
rini bilimsellik savi altinda pi-
yasaya surdiiklerinin bir o6rne-
gidir ‘Estetik Bilimi’' adlandirma-
s1. Felsefenin bilimi sémirerek
varoldugu gergegi, burada, es-
tetigin tarihbiliminin verilerini
somurmesi seklinde ortaya cik-
maktadir.

Eger felsefe yapildigi savu-
nuluyorsa, neden ‘bilim’ sézcii-
gline gerek duyuluyor? Yok eger
burada, tarihbilimine c¢agrisim-
sal olarak génderme yapiliyorsa
—ki yapiliyor—, o zaman da ta-
rihbiliminin bir bilim mi, yok-
sa bir felsefe mi oldugu acikca
ortaya konmalidir. Eger felsefe
ise, ‘Kapital’ nasil bir ‘felsefi’
metindir, bu da aciklanmali. Es-
tetik Bilimi, adlandirmasi tum
bu temel sorunlarin lstine sin-
ger cekmekten baska bir anlam
tasimaz. Ustelik tiim sanat alan-
larinda ortak yontemler ve ure-
tilis mekanizmalar1 bulan ve 6-
neren_ estetigin tersine, sanat
gercekligi boyle bir butinligi
gostermez. Her o6zgiill sanat ol-
gusu ayri bir sanat pratigi, sa-
nata iliskin ayr1 bir toplumsal
iliski bi¢imidir. Sanat pratikleri:
Yoéntemleri, somutlaniglari, islev-
leri ve etkinlikleri ayr1 ayri ve
biraradadirlar. Birarada olmak
ayri1 seydir, ayni butinlik ol-
mak ayr1 sey. Miizik, roman, si-
nema, tiyatro, resim, giir vb.le-
rinde oldugu gibi sanat pratikle-
ri hem birarada ve giderek ar-
tan teknik ve yéntem alisveris-
leri icinde hem de esitsiz olarak
geligirler. Tim bu ayr1 sanat
pratiklerini tek bir payda altin-
da toplayan sihirli formiil, bi-
limsel bir ¢aba ile tiretilemez.
Eger sanat tlizerine, bilimsel ku-
ram Uretilecek ve sanati bilimin
nesnesi kilacak cabalar strdiiri-
lecekse, herseyden oOnce bilim-
sel tevazu ornekleri verilmelidir.
Nedir bunlar? Tek dogru yoktur.
Dogru mutlak degildir, nesnellik
ar1 ve kesin degildir. Bilimsel ge-
nellemeler mutlak olarak degil,
egilim halinde gerceklikler ve



~ gecerliliklerdir.

Neden kars: gikiyorum ‘Este-
tik Bilimi' adlandirmasina? Esa-
sen kavga halinde bulunan fel-
sefe ve tarihbilimi arasinda su-
ren savasta bu adlandirma, fel-
sefeye, tarihbilimi dilizeyinde ve
haketmedigi bir paye ylklemek-
te, bunu dolayl ve sezgisel ola-
rak strekli tretmektedir. Boyle-
ce de maddeci bilgibilimin kar-
sisinda, idealizmin, sanat alan-
larinda da egemen olmasima
vardimc1 olunmaktadir, {stelik
tersi yapildig1 savunularak. Eger
bu teshit yanligsa, ‘Estetik Bili-
mi' adlandirmasmin gosterdigi
——acitk ve anlasilir olarak gos-
terdigi— nesnesinin ne oldugu
ortaya konmalidir. Elbette bir bi-
limin nesnesi gibi bir nesnesinin
varoldugu oncelikle kanitlanahbi-
lirse...

Aciktir ki burada, ‘praksis
felsefesi’ ve ‘yansitma kurami’
nin trajigi sézkonusudur. Bir a-
¢iklamanin, bir kuramin bilim-
sel oldugu, hele tarihbilimsel ol-
dugu savunuluyorsa, bu kura-
min kullandig1 kavram ve kate-
goriler gercek nesnelere sahip ol-
mak zorundadir. Bu da, kavram-
larin agik, sarih ve net olmalari-
ni gerektirir. Muglaklhk, bula-
nikhik sadece felsefe etkisini gos-
terir. Bulanik suda av peginde
kosan estetik felsefesinin dema-
gojik, polemiksel, kaypak ve cok-
anlamlilik oyunlar, praksis fel-
sefesi ve yansitma kuramimin
kavramlarina igseldir. Niianslara
gizlenmis felsefi 6gelerin farkina
varilmaz ve bastan bir kavramin
anlami agik olarak sorgulanmaz-
sa, ilerde o kavram, o agiklamay:
rahatlikla idealizme kaydirir.
Asagida bu anlamda verilen o6r-
nekler yansitma kuraminin kav-
ramlaridir. Soru sudur: Eger ta-
rihbilimine dayali ac¢iklamalar
yapildig1r ileri stiraliiyorsa, bu
kavramlarin nesnelligi kanmitlan-
malidir: (Boris Suckov, Gergekgi-
ligin Tarihi) s. 199: ‘ruhunda ileri-
ci’, ‘insanlikct dogasi’, s. 208: ‘Oz-
lii toplumcu’, ‘gergek demokra-
tik ruh’, ‘kahramanin kisiliginde-
ki toplumsal basat’, ‘bilincli ta-
rihselcilik’ vb.. Sugkov'un ‘Eser’
inden rastgele iki sayfadan cika-
rilan kavramlar bunlar. (M. Ka-
gan., Gilizellik Bilimi olarak Es-
tetik ve Sanat): Basliktan basla-
yvahm ‘Giizellik bilimi’, s. 81: ‘es-
tetiksel olan’, ‘ideal olan’, s. 88:
‘sanatsal ideal’, s. 92: ‘genel-in-
sansal-olan’, s. 109: ‘glizel olan’,
‘yliice olan’, ‘glizel olan ile ylice
olanin herseyin ustesinden gele-
bilecek gticii’, s. 197: ‘ickin bir
gerceklestirme gudisi’, s. 249:
‘6ziinden degismez olan’, ve da-
ha ylzlerce idealist kavram...
Simdi de Varlik Dergisi'nin su-
bat 1984 sayisinda yer alan ‘Ger-
cekeilik Estetigi’ bashkli yazidan
birkac kavram oOrnegi. ‘Sanatsal
hakikat', ‘praksis bilinci’, ‘sanat-
sal 6zne', ‘vanlhs bilin¢’, ‘insanla-
rin manevi diinyalarn ile top-
lumsal amaglarmi uygunluk igi-
ne sokmak’ ve daha bircok kav-
ram, deyim vb.. Bunlarin nesnel
ve tarihbilimsel kavramlar olup

olmadigini soruyoruz.

Bu kavramlarin hepsi felse-
fidir. Felsefi kavramlarla kuru-
lan soOylevin, tarihbilimsel ola-
rak ilan edilmesi ise, celigki. Yu-
karda siralanan kavramlarin da-
yvandiklar: onculler, savasan ku-
tuplardan ‘Gz'e iliskin olan ide-
alist 6gedir. Bu 6z, ‘insan’ da ol-
sa, ‘smif’ da olsa, ‘tarih’ ya da
‘eylem’ de olsa kurulusu geregi
felsefi Ozcullige dayanmaktadir.
Clinkt yoéntem kurguldur. Bir
diger deyisle kavramlar soyutla-
ma ugraklari olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar, sanat pratiklerine
iliskin ugraklar olarak degil. Bu
nedenle, bu kavramlarla calisan
bir kuramda ortaya ¢ikan sade-
ce felsefi idealizmin yontemsel
etkisidir, tarihbiliminin degil. Yi-
ne bu nedenle gercekcilik adina
hi¢ konusamayacak tek kuram
varsa, o da yansitma kuramidir.

Kavramlarimiz agk ve an-
lasilir olmali, maddi o6nciillere
dayanmaldir. Hele tarihbilimi-
ne dayandigimizi savunuyorsak,
toplumsal donilsiim igin sanat
pratigi gibi énemli bir alani ¢o-
zumliyorsak bu, daha bir énem
kazanir. Estetik Bilimi denen fel-

sefe, burjuva ekonomi ‘bilimi' ne

kadar bilimse, o kadar bilimdir.
Sav bu.

Kavramlar konusunda Ibar-
rola sunlar: belirtiyor: «Oyleyse,
belirli bir olayi, kendisini teorik
olarak kavramayan bir kavram-
la belirtmek istemek bilimsel
yonden tehlikeli bir seydir ve
cok kotli sonuglar verir. Hiima-
nizm kavrami konusunda ortaya
¢ikan budur. (...) Eger Marksizm
bir bilimse, ideoloji dilini ancak
cok biyik bir giglikle konusa-
bilir. Bu agidan, belirli bir mark-
sist tahlilin, 6rnegin hiristiyan
ideolojisi dilinde bir g@evirisinin
yapilabilip -yapilamayacag so-
rulabilir. (...) 'Arttinlmas: gere-
ken sey marksist kavramlarin
kullamildiga incelemelerdir. Bu
terminolojinin, aslinda disiplinin
bilimsel ~karakterinden c¢iktigima
soylemekten c¢ekinmemek gere-
kir»4,

Sanat tizerine yapilan acik-
lamalarda felsefe etkisi, diger
biitlin alanlara gore fazladir. Bu,
sanatin, bir diger deyisle ince-
leme mnesnesinin gergekliginin
belirgin olmamasindan kaynak-
lamiyor, tiriinden bir gerekge il-
kelden akla gelebilir. Ancak, top-
lum, smiflar, ekonomi, daha az
karmasik gerceklikler degildir ve
bu alanlar iizerine bilimsel bilgi
iretilebilmektedir. Asil nedeni,
felsefeden pacasini kurtaran bir-
cok bilgi alaninin yaninda, sa-
natin hala felsefeden kurtula-
mamis olmasinda, ustelik ona
bir de bilim diizeyinde paye ver-
mekte aramak gerekir. Sanat ku-
rami, tarihin gidisine ters diigen
dil gelenegini (estetik felsefesi-
nin dil rejimini) artik destekle-
memektedir .Yani tarih, yazarin
toplumsal taniklhig1 ile, ona ku-
ram gelenegi eliyle iletilmis arag
(dil) arasinda apagik bir ayrihk
ortaya cikarmustir. Ustelik bu
ayrilik tarihbiliminin kurulusun-

dan bu yana giderek blyimek-
tedir. Bu da, tarihsel bir buna-
Iimin kosullarimi olusturmustur.
Yansitma kuraminin trajigi bu-
radadir: 11. tezde reddedilen fel-
sefenin diliyle, yine 11. tezde 6n-
gorilen degisimi gergeklestirme-
ye c¢alismak. Hofmantshall da
benzer bir trajigi yasamis, ken-
disini kusatan salt estetizmin
kavramlarina kars: baskaldir-
mistir. Ne ki Hofmantshalll yan-
sitma kuramini savunanlardan
aywran en onemli 6zellik, yasadi-
g1 trajigin farkinda olusudur.
Oysa bugtin ulkemizde, Kagan'i,
Suckov'u, Pospelov'u, Redeker’i,
Ziss'i, Buhr ve Kosing'i vb. lerini
piyasaya strenler, bu isimler al-
tinda Aristotales ve Kant esteti-
£ini, tarihbilimsel sanat kurami
olarak lanse ettiklerini bilmiyor-
lar m1? Koca bir felsefe gelene-
ginin dilini, marksist dil rejimi

ve terminolojisi yerine ikame et-
tiklerinin farkinda degiller mi?
Marks'in 1845'lerde 11. tezi ilan
ettikten sonra, hi¢c felsefe yap-
madigini, 1870'e dek oturup ‘Ka-
pital'i yazdigini (bir bilimi, ter-
minolojisi ve yontemiyle kurdu-
gunu) bilmiyorlar m1? Peki nasil
oluyor da tarihbilimsel bir ter-
minoloji hi¢ yokmus gibi davra-
nabiliyorlar?
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YAGMUR

KIYILARI \ASKIN :

kiyilar1 askin,

hep kiyisindan.

kendiliginden.

ve ben, sair,

once bir kadinla,
ince ellerini

ve bir askin kiyistm
getiren.

camlardan, sokaklardan, yapraklardan akar
bir sabah en giizel glinaydin yagmur olabilir.

sevgilim, yalnizlik damarim, artik anlamiyorum

eriyorsun suda ve benden once katiliyorsun

dolasiyorsun, sana soyliiyor bulutlar sarkilarimi
islanarak yiiregime yaklasiyorsun, meger ki diis

iste boyle, kap1 aralarina sikismis bir hayat
kotii bir uykunun ardindan
bazan dékiiliir tiim sehre.

CICEK ADLARINDAN BiR TESBIiH

sOylenmeyen, sOylenemeyen seyler,
bir insan oldugum, sizin gibi
sizin gibi hasret icinde.

Iste

cicek adlarindan bir tesbih.
bir kadindan bahsediyorum,

tek basma gecen ciceklerin kiyisindan
yagmurun, gecenin, oliimiin kiyisindan,

gecen zamanla zaman gibi

sanirim burda bulu§uy0rurf1
yakasina hicbir sey takmayan

YUCEL FILiZLER

seni

irmaklara.

olsun uzaklik.

hayatla.
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Turgut Ceviker ve
Bir Mizah Destani

Yaklasik on yil o6nce, Tak-
sim'deki bir reklam ajansinin
dar koltuklarinda, sonradan Pa-
ris'e gegip orada egitim gérecek
olan Alper Uygur, Ankara'da o-
kudugumu duyunca, <aman» de-
misti, «aman orada Turgut'la
mutlaka goéris, ¢ok yararlana-
caksin, dehset caliskan bir adam-
dir.»

Aradan yillar gegti. Sanirim
Alper Uygur Paris’e gitti ve cok
istedigi bir dalda uzun yillar egi-
tim goérdu. Belki donmustiir. Za-
man, bir sis iginde kendini in-
sanlarin 6zel hayatlarindaki hbi-
linmezliklere yapistirdi, ama su
giderek ve iyice belirgin bir hal
aldi: Tirkiye'de karikatiir de-
nince, baska isimlerle birlikte
Turgut Ceviker'in adi, fakat bil-
hassa arastirma-caliskanlik de-
yince sadece onun adi bilinir ol-
du. Ileride, bu sadeceligin sonug-
lar1 iyice, sonuglar: itibariyle de
sahneye gikacak. Yine de Turgut
Ceviker'in bana dogrudan bir
yvardimi olamadi. 2

Ceviker’in, Gelisim Siirecin-
de Turk Karikatiri adli galisma-
simin birinci cildini, iyiden iyiye
karigstirdiktan sonra, artik, bu-
rada, bir galiskanlik destam1 yaz-
manin zamani gelmistir diye du-
suntyorum. Yillar var ki goriis-
medigimiz, su siralarda kitapgi-
hk yaparak yasadigimi duydu-
gum Ceviker, kuskusuz béyle bir
sayglyr haketmistir, ama burada
6nemli olan o degil, 6nemli olan
tarihimizin ve bizim, bunu, bel-
ki de birden fazla sayidaki «mer-
siyeleri» haketmek durumunda
oldugumuzdur. Ceviker cok 6-
nemli. Yani «biz», Yani yeni bir
topluma, yeni bir hayata yirii-
yenler, bunu sorumluluklarn en
biiytigii olarak géren ve surekli
calisanlar, son onyillarin acili
glnlerinde giilmeyi 6grenen «ya-
rinmn gizel insanlari».

Adam Yaymncilik tarafindan
(niyeyse?) basilan bu tarih ve-
silesiyle, Turgut Ceviker ve mi-
zahimiz tzerinde pek ¢ok sey
sdylenebilir. Ama, onyillardir aci
geken ve fakat rafine bir miza-
hin da babaligmi, hic olmad:
muhatabr olma hakkin: kazanan
geng, hala gencg insanlarin biza-
tihi tarihlerine «<hiingiir hingir
gulebilmek», aslinda bashibasina
bir direnme destanidir. Bunu sa-
nmiyorum, buginkii ortamda bu
sayfalardan bagka hicbir yerde
ifade etmek mimkiin olamaz.
Kahkahalarla aglamak ya da
hingiir htungilr giilebilmek,.. Bu
ciret nereden gelebilir? Bu kiis-
tahlik? Burada durabiliriz.

Durarak diisiinmek, gerci 6-
nemli dezavantajlar da tiretiyor
ama, bir yan liriin olarak istense
de, istenmese de tutarlilik arayi-
§in1 éne cikaryor. Turgut Ce-
viker'in bu caligmasi hakkinda

OSMAN CUTSAY

soylenecek seyler var ve bunlar
tabii yalnizca O6vgli® igermiyor.
Ovmek, bizim, Edebivat Dostlar
nin galiba en zayif yam, ama
zaafl degil, ¢linkii évgiiniin bol
keseden dagitildig1 sanat diinya-
mizda, bunun hi¢ de verimli co-
nuglara yol agmadigimm artik
herkes biliyor. Biliyor, fakat iti-
raf edemiyor. Edebiyat Dostlart’
nda ise inatla yaratici elestirinin
yollar: aramiyor.

Aradikga bulamama sans: da
en azindan bulununcaya dek
kendisini gindemde tutacaktir.
Turgut'a gegiyorum. Kitabmin
ciureti ile paralellik tasimayan,
amabenim ¢ok giizel buldugum
eksikliklere de deginecegim. On-
soz'den baslanabilir.

Son willarda okudugum en
glizel Onséz'lerden biriydi. Yal-
cin Kuciik'in herbiri ayri bir
alem kitap «girig»leri ayr tutu-
lacak olursa, bir bagka «6nsoz»
vukuati da, Omer Madra'nin
SBF'den ayrilmadan once, yapti-
g1 bir arastirmanin kitap, hem
uluslararasy hukuk agwrlikl cok
cansikici bir kitap olarak yayin-
landiginda, sanirim bes-alt1 yil
onceki baskisinda goziime carp-
must1. (Hala unutamadigim, boy-
lece itiraf edilmis oluyor. Fakat
aynt Omer Madra'nin Playboy
cirkinligindeki roliinii de unuta-
mamisim, distuniyorum da...)
Ceviker'in 6nsbzdeki dilinin gii-
zelligi ile icten bir seslenisin dal-
ga boylar._ne kadar birbiri_ile
uyusuvor, hatta birbirini ne ka-
dar c¢ogaltiyor ise icerdeki met-
nin, metinlerin” takir-tukur dili
de o] kadar ¢ok bu| onsdzi ‘dis-
Liyor; I¢c metinlerin birér. dil fe-
laketi oldugunu bile séyleyebili-
rim ve bunda hi¢ de bir komplo
egilimi aramak gepekmiyor. Da-
ha once de styledim. Bu, eger, bu
kitabin bir eksikligi ise, ki dyle
ama tartisilir bir «dyle», bu ek-
sikligin gerekcelerini de aramak
ve o sekilde sevgi duyabilmek
esasen bir gérev sayilmak gere-
kir. Buraya daha sonra doénebili-
rim, ama 6nce bu giizel 6nsoz...

Prim verirken dikkatli olmak
igin bircok neden var, gerci bun-
lar sanat platformumuzda pek
anmilmiyorlar ama, burada yine
hatirlatmakta yarar var. Cevi-
ker, énsdzde, kuruldugundan bu
yana tek bir ciddi yayincilik ola-
y1 yaratamamis, hichir ciddi hiz-
met vermemis olan Adam Ya-
yincilik adli kuruiusa neden bu
kadar bol keseden «<minnet yag-
dirtyor», ben anlamak istemiyo-
rum... Okurken insanmn yiizii de
kizarabilir, ama aynen aliyorum:
«Ne ki, kesin olan birsey var:
Bu nehir dizinin babas: Adam
Yaymcibk'tir...» (1) Bu manasiz
kurulusun, hichir minneti haket-
medigi ¢ok acik. Eger bir hak
teslim siralamasi yapilacaksa,

burada sanirim ilk iki swray: Ti-
caret Bakanlhigi'ndan emekli bii-
rokrat Remzi Bey ile Vecihi Ti-
muroglu almak ‘durumundadir-
lar. Fakat bu kitabin sahipligi,
babalig1 konusunda Turgut Ce-
viker ile kimse bir yarisa gir-
mek de zorunda degil. Turgut,
burada bir basari var ¢linkii, bu
basarinin sahibidir. Sonra su: A-
dam'in, bu manasiz kurulusun
Turkiye'de yaratilmig ve yara-
tilacak hicbir giizellikte hak sa-
hipligi falan istedigi de yok, za-
ten sunu herkes biliyor: Nazar
Biiyiim veya Inci Asena «soka-
ga para atmazlar-.

Turgut'un glzel énséziindeki
bu cirkinlige itiraz hakkimi boy-
lece kullanmis oluyorum. Tar-
tismak istedigim bazi noktalar
var, tabii bunlar dogrudan mi-
zahimiz ilgilendiriyor. Bir 6nem-
li konu su: «Sanatin hangi da-
lIinda olursa olsun, daha giizel,
daha iyi ve daha.degruya ulasa-
bilmek igin o alanin ge¢misini
bilmek énemli bir yer tutar. Tirk
karikatird, bu gegmisten yoksun
yvagsadi« Karikatiriin sanatla za-
naat arasinda bir gizgide gidip
geldigi daha akila bir yorum-
mus gibi goériintiyor. Cogaltila-
bilirligi, dogrudan, hele bizde,
glncelin cocugu olmasi onun sa-
nathgma énemli 6lgtide halel ge-
tiriyor diye diisintiyorum. Fakat
bu sorulara ragmen tartismay:
stirdirebiliriz. Bu, zaten benim
burada dikkat cekmek istedigim
konu degil. Onemli olan karika-
turtimiuizdeki gecmis eksikliginin
neyin uruni oldugu? Bir talim
«d1g _gliclerin» degil herhalde. Pe-
ki neyin? Tirk karikatiiriniin
gegmissizligi ile kimler prim ya-
pabilirler? Bunu da ileri zaman-
larda didiklenecek bir tartisma
konusu olarak esige siirmek is-
terdim. Ilk olarak <hal-i hazirda
icra-i-san’at eyleyenler» demek
mumkiin, ama ¢ok kolay olma-
simndan da /insan ¢ekiniyor. Fakat
su cok net olarak ortada: Geg-
missizlik, rantiyla beraber geli-
yor ve mevcudun kutsanmasina
hizmet ediyor. Mevcut olandan
memnuniyet ashnda tam bir geg-
migsizlikte yatmaz. Kesinlikle
yanhstir, mevcut olanin sorgu-
lanmamas: en ¢ok gecmisin ko-
puk parcalar halinde bilinmesi,
ondan azar azar haberdar olun-
mas1 durumunda «temaylz e-
der». Buna, teorisiz ve soyutlan-
mamig «diin» pargalar1 da diye-
biliriz. Kimsenin birinci derece-
de suglu oldugunu disiinmeye
gerek yok. Bunu besleyen bir or-
tam, bir talep var ve bu, sorgu-
lanmadikga kendisini siirdiire-
cek. Bu kitapla Turgut Ceviker
sorgulanma siirecinde ilk adim
atmistir. Bir baslangictir. Fakat
muhatabr Girgir’s yarim milyon-
luk tiraja ulastiran bir ezilim-
dir, okurlardir. Bir «yigm» ola-
rak, sorgu buradan baslayacak-
tir, muhatap bu ¢irkin «y151n-
dir». Cirkin oldugu icin y1gm, y1-
&in oldugu icin c¢irkin. Yani
memnun.

Bu memnunlugu fazla agma-
dan, guzel 6nsoézdeki bir diger

clretli saptamaya gegmek miim-
kiin: «Bugin Tiirk karikatiiri
sandigimiz kadar biyilik bir ka-
rikatir degildir.» (2) Bunun bir
takim cevrelere, Oguz Aral’a ©-
zellikle yonelik bir mesaj olarak
diasiinmemek igin pek neden bu-
lamiyorum. Oysa bana kalirsa
béyle distinmek kolay cevabin
altini beslemektir ve sanirim bu
mesajin ger¢gek muhataplar: Tan
Oral’dan Ferruh Dogan’a (hatta
Semih Balcioglu'na) kadar uza-
nan bir insanlar grubunda yati-
yor. Gergekten de Tirk karika-
tiriic. bugiin Tan Oralin veya
Ferruh Dogan'in sandigi kadar
bayik bir karikatir degil. (Bu-
rada, bu satirlarla Turgut'un
saptamasimin ve mesajinin yénii-
ni degistirdigimi saniyorum ve
biliyorum, bu, Turgut'u bayagl
rahatsiz. edecek.) Ozellikleri o-
lan, pek o kadar siradan olma-
yan orneklere de sahip bir ka-
rikatir bu, ama bdylesi her dil-
de var. Dikkat edilirse yazili mi-
zahta da Aziz Nesin tektir. Ya-
zil1 mizahimizin higbir «kiymet-i
harbiyesi» yoktur. Hatta Aziz
Nesin’in de mizahi cok tartisilir
bir mizahtir. Derinligine degil
yaygin ve yatay bir gelisimin u-
runt ve nedenidir. Ancak yazih
mizahimizdaki buyik kurakhk
zaten iyice bilinen bir olgu ha-
lini aldig: icin pek tizerinde du-
rulmuyor, Aziz Nesin’'in basari-
lar1 (artik nasil basariysa?) ile
yetiniliyor. Bu kiiclik sakac: ada-
min «bagarilari» da ¢okiis dbne-
mindeki glirescilerimizin ama en
cok da eski altin glinleri hatir-
latan Ahmet Ayik  v.s.’nin tek-
tik topladig altin madalyalara
benziyor. Ancak c¢izgiyle mizahi-
mizda gergekten bir hareket var.

Haklani vermek lazim, bir
hareket var, fakat doyurucu ve
derinligine degil, son derece yu-
zeysel. «Elestirmeni, tarihgisi,
dergisi olmayan bir sanat dali-
nin c¢agdas rakipleriyle boy ol-
guismesi olas1 mi1?» (3) Bu, bir ti-
kanmanin nedeni olmali, 6&yle
gortintiyor. Bana kalirsa, bircok
bagka diizlemlerdeki kolaycilik-
larla birlesince, nedenlerden yal-
nizca biri olabilir. Moda tabirle
de formiile edilebilir: Muhalif
soylemin biuitiin dizlemlerdeki ti-
kanmikhiginin bir sonucu olarak,
mizahimz tikanmay: yasiyor.
Soluk alacag alanlar1 kendi kir-
letti clinkt. Muhalif olmayi ve
yaratic1 bir platformda kendisini
«sigaya cekmeyi» unuttu. Halk:
elestirmeyi unuttu, zenginligin
kaynagim yok saydi: Halk: eles-
tirmedi. Bunlar1i gecerken hizli
deginmeler olarak algilamak zo-
rundayim, ¢lnkii varmak istedi-
&im nokta daha farkli: «Bizi
karikatir alaninda bilyiik bir
dikkate deger kilan sey, celiski-
lerle dolu bir iilke olusumuz ve
muhalif yanimizi bayrak gibi ta-
giyisimiz.» (4) Bunun tizerinde
distiinmek gerekir. Gergekten des
o halde mizahin doruk temsilci-
lerinin cikmas1 gereken toprak-
larda mu1 yasiyoruz. Bircok car-
piklik var ve biz sirf bu neden-
le zenginligin kaynaginda miyiz?



Yanlis bir bakis. Reddetmemiz
gereken, hem cok yanlis bir ba-
kis.

Yanlis olan Ceviker'in tes-
piti degil, muhalif yamyla kari-
katirimiiziin 6éne ciktig1 dogru-
dur, vanhs iki yerde. Bir, kari-
katirtimizin muhalif yam1 Ha-
civat'la Karagodz'iin birbirlerine
muhalefetini andirir daha c¢ok
ve iki, gok celiskiden cok zengin
mihazin dogdugu, sadece beyin
tembelligine bir glzellemedir.
Realitedeki, ciplak gdéziin hemen
farkina vardig: geliskilerden, ga-
tisma ve sagmaliklardan mizah
dogmaz. Cok kolay olacagindan,
derinlemesine olmaz, berberlerde
sira beklerken okunan pirzola
beyinlilere goére ve pirzola be-
yinli insan lireten metalar olur,
onlara da mizah denmez. Geli-
gim Sirecinde Tirk Karikaftiirii
gercekten hir énemli midahale,
buna dikkat c¢ekerken bile, ag-
madan da olsa ileriye bazi tar-
tisma parcalar: biraktiriyor. Bu-
rada da hem tekrarlamak sart
olacak, hem beklemek: Ciplak
gdzle goérilen, 6zel bir caba, yon-
tem gerektirmeyen celiskilerden
mizah, hele muhalif mizah dog-
masl1, asag yukar: imkansizdir.

Boylesi bir imkansizlikla da-
yvanmak istedigim duvarin pa-
yvandasini adlandirabilirim. Mi-
zalimizin muhalifligi de ciddi
ciddi sorgulanmasi gereken bir
saptama halini almis bulunu-
yor. Ilerde deginecegim, Teodor
Kasap gibi parlak bir asinin, bir
«cevval» aklin Abdiilhamid’in sa-
raymda kitliphanecilikle biten
hazin sonu hi¢ mi 6rnek kabul
edilemez?

Teodor Kasap bizim ge¢misi-
miz, hem de di'li gegmigimizdir.

Onsozdeki karikatiiriimiiziin
muhalifligi tespitine kugkuyla
bakilmasi gerekir ve buradan
kaba bir reddiye degil, belki ye-
ni sorular uretmek mimkiin o-
labilir. Onsézden ayrilirken Tur-
gut Ceviker'in sagligini bozacak
kadar karikatiriimiizii ciddiye
aldigin1 yeniden hatirlatiyorum.
Simdilik toparhiyorum: Bu giri-
simin bitin onuru Turgut Ce-
viker'in kendisine aittir, kimseye
«minnet borcu» olmas: gerekmi-
yor. Tiirk karikatiri i¢in gok ve-
rimli bir tartisma ortaminin 6-
nini  acty,- bizzat kendisi bir
platform sundu. Karikatiirimiiz-
den memnun olmamiz igin pek
o kadar gerekge bulunmadigina
dikkat gekti. Onsdziin glzel di-
lini bir dil felaketi olan i¢ me-
tinle unutturmak igin de elinden
ne geliyorsa yapti, burada ov-
giiniin durmasi gerektigini ken-
diliginden hatirlatti.

Turgut Ceviker bu kitabin
ikinci baskisinda ©6nsdéz disinda
tim kitabi yeniden yazmalidir.

DUN, BU(_E_rfIN VE
KARIKATUR

Uzun yillar, karikatirle cid-
di olarak ilgilenen insanlar, bu
kitap yaymlanincaya dek, <esek
kulakhh adam» karikatirinin ta-

rihimizdeki ilk 6rnek oldugunu
kabullendiler. Diyojen’'in de ilk
mizah dergimiz oldugunu. Bu ca-
lismada Turgut Ceviker boyle ol-
madigini savunuyor: «1868'de po-
litik diistince gazetesi olarak ya-
vimlanan Terakki, ayni1 adi ta-
siyan bir mizah gazetesini ek o-
larak verir: Terakki (23.10.1870).
Abonelerine tlicretsiz, diger okur-
larina parayla satilan Terakki,
Diyojen’den ©oOnce yayimlandigi
icin ilk olma onuru onundur.»
Bu guizel hassaslik, hatta hasis-
lik, kendisini ve konusunu seven
bir insanin i¢ dinyasini agik edi-
yor. Bu kiigiik ayrinti ile Ceviker
kendisine hakli olarak yeni ve
saygmn bir muhit aradigini «ih-
sas ediyor» ki, kabulimizdir :
«Cizgiye yer vermeyen Terakki,
ad degistir: Terakki Eglencesi
(Aralik 1870). Once her say1 ya-
zilarini stuslemek igin karikati-
rimsii resimler (vinyet) serpis-
tirir sayfalarmma. Daha sonra
tam sayfa karikatire agilir (5.2.
1871).» (6) Ceviker, Cumhuriyet
donemi boyunca ilk Turk kari-
katird olarak bilinen ve Diyo-
jen’de yayinlanna karikatirii ta-
rih icinde baska bir basamakta
degerlendirmeye aginca, ne yap-
mis oluyor? Bir kigiuk titizlik
mi, yalmzca? Kanimca, burada,
konusuna asik olabilen bir sa-
natcinmm, Grek mitolojisindeki
yaptigi heykele asik olan hey-
keltrasin soyundan geldigini bi-
len bir gururun ciplak izi aran-
malidir.

Tan Oral

Izi siirdiirmeye devam edi-
yor ve artik sozlii mizah ile ya-
zil1 mizahin iligkisine de gegebi-
lecegimi saniyorum: «Karagoz ai-
lesi, s6zlil mizahin gozdelerinden
biridir. Tanzimat'tan Cumhuri-
riyet'e degin uzanan yillar igin-
de sozlii mizah, usul usul yerini
yazili mizaha brrakmigtir.» (6)
Buradan tutarak bir farkh pati-
kaya giriyor ve alkil yuriitmeyi
siirdiiriGyorum. Ciinkii buglne
bakmak istiyorum.

Tutamak noktam, yumaktan
cekebildigim ug, «sokak ve mi-
zah»tir. Sokagin, yagsanan haya-
tin, kisacast giincelligin sokakta
«maruz kaldigi» yorumlarmn bi-
zatihi kendileri nelere isaret e-
debilir? Burada, uzun bir zaman-
dir, sokagmn, ¢iplak vurgularin-
da, onu katiyyen déntistirmeden
(istenirse soyutlanmadan da de-
nebilir), aynen beyaz kagida
gectigini soylemek, artik bir zo-
runluluk oluyor. Fakat bu da bir
yenilik degil. Sokak sorgulan-
madan, yani, realite, mizah ger-

cevesinde, beyaz kagida geger-
ken yeniden kurgulanmadan
(basit ¢izgi atraksiyonlarindan
sOzetmiyorum) yalnizca sokagin,
sokaktaki kurallarin, realitenin
de denebilir, koéleligine ulasila-
bilir. Bunun ise cesitli sonuglar:
vardir. Bir kere c¢ok satisliligi
dogurur, korikler, diger yandan
bunun zitt1 bir perspektifle ¢izen
insanlar uretir ki, bunlar da in-
saniliginden soyunmus «geomet-
rik totolojilerdir». Birinciye g
ornek; zavalli Nuri Kurtcebe, ga-
rip'Necdet Sen ve umarsiz llban
Ertem'dir. Ikinci tire simdilik
tek ornek vermek istiyorum. O
da zaten «geometrik totolojinin»
en saf ve geliskin ornegi: Nezih
Danyal. Danyal daha ¢ok grafi-
gin sahasinda kaliyor da diyebi-
lirim.

Grafik olan, karikatiria bir
bicimde zedeleyendir. Karikatur
saf bir bakis olmadigi, bir bu-
lasiklig1 her zaman tasidigr igin
aslinda surekli sokagin da izini
tasiyacaktir. Abartildikga, yani
bu kefeye agirhk konuldukega
cok satighlik, halkla kolay iliski
kurabilme sansina sahip oluyor;
tersi kefeye agirhklar tasiminca
da, bu kez entellektiiel bir mii-
dahale halini aliyor ve siradan
bakislarin eger bir yontem, yani
bir egitim stirecinden ge¢gmemis-
se dogrudan kavrama kabiliye-
tini de agiyor: Bunun da anlami
cizgiye kapanma oluyor. Ikisi de
bir iist basamaga sigramada ge-
rekli gibi geliyor, ancak bunun
bir orta yolmuscasina algilan-
masina da daha bastan itiraz
edecegim. Sanati ve yasantiyl
degistirme volunda onemli ipuc-

larni bu iki «diisman kampin-

organik birlikteliginden, yani
«organik bir digmanhigindan» ci-

" Xarak yakalayabiliriz. Oyle gérii-

niiyor. Séylemek ve vurgulamak
istedigim su: Iki tiir yaklasim
valnizea kendisihi one cikardik-
ca, digerini yoksaydikca (reddet-
mek demiyorum) bir yoksullag-

“mayl da sahneye itecektir. Su-

dur: Bir cirkin ve smirai» say-
gidan sOzetmek istemiyorum, a-
ma boylesi bir kamplasmada e-
ger kamplar kendilerini ve yon-
temlerini sonuna kadar abartir-
larsa, kesinlikle kendileri disinda
yeni kamplarin dogumunu kis-
kirtirlar ve bu iyidir. Burada bir
orta yol degil, diyalektik bir in-
karm sanata actigl olanaklarin
dikkate alinmasi sdzkonusudur.

Fakat sozlii mizah, yani si-
radan hayatlarin siradan «tes-
pit ve giilme» noktalar: en ¢ok
da cizginin bagimsizlagmasini, O-
nun yeni ve kurmaca bir haya-
ta cekme kudretini olumsuz ola-
rak etkiliyor.

Karikatiir aslinda, mizah o-
larak, mutlaka bir soyutlamadir,
ama en cok da sokagm soyut-
lanmasidir. Soyutlamanin tst ba-
samaklarinda sokaktan kopma o-
lasihign vardir. Vardir, ancak bir
tehlike degil, bu, yeni yollar ve
yeni olanaklarin haberciligidir.

: «Hayal perdesinin» kahra-
manlari da mizahimizi olumsuz
yonde etkilemis olsa gerektir.

Ceviker sdyle soyliiyor: «Tanzi-
mat donemi stireli mizah yayin-
lar1 Karagdz - Hacivat, Meddah,
Nasrettin Hoca, Ortaoyunu, In-
cili Cavus, Bekri Mustafa ve Bek-
tasi'ye ait metin, fikra ve onlara
oyklinen uyarlamalarla dolup ta-
sar.» Ceviker, bu basarisiz dé-
nemi agiklamak isteyenlere bir
ipucu uzatiyor. «Karikatir yaka-
sinda da ayni yogunluk goérilir.
«Ozellikle Teodor Kasap'm Ha-
yal'i bunun 6nemli bir tamgidir.
Sozli mizah mirasi, yazili ve
¢izgili mizahin ana kaynaklarin-
dan birini olusturmustur.» (7)
Bu ne demektir?

Mizah o6nemli bir soyutlama
ve bu soyutlamada yeniden ya-
sayabilme, yasatabilme yetenegi
ister. Tanzimat karikatlrinde
ise bunun basarilabildigi yolun-
da pek bir isaret bulmak kabil
degil. Farkli da formiile edebili-
rim : Mizah, sokaktan cikarak bu
sokagin inkari ve yeni (kurma-
ca) bir sokak oOnermesidir. Da-
ha dogrusu, bir 6énermeler sil-
silesidir. Sokagin kahramanlari-
ni1 kullanarak da mizah yapila-
bilir, fakat bu daha ¢ok zanaat
yaninin vurgulanmasi anlamini
tasiyor. Bu kahramanlarin inka-
r1 ve deformasyonunu kullana-
rak yeni bir yapi, hayat tarzi
Onerisi ile bunun 6nermeler ha-
linde beyaz kagit (veya basgka
yollarla) okuyucuya «zerki» de
onun sanat yaninin vurgulanma-
sidir.

Bir git-gel var, ancak bu git-
gel'in kendisinde mizahin yara-
tic1 gelisimini bulmak mimkiin
olabiliyor. Askinlik, 6nermedir.

Bugiin, peki? Sézlii mizah
adi altinda berber ve kasap dik-
kanlarimi dolduran bir cok dergi
var. Bunlar zanaatkarlar birligi
gibi cahsan «diikkéanciklardir»
ve Girgir disinda pek bir geli-
sim ivmesi gosteremiyorlar. Li-
mon dergisi iki itici glicii say1-
lan, tabii Girgir ve Oguz Aral
dan kaynaklanan Tuncay Akgin
ve Mehmet Caggag’in ilk hizla-
r1 ile bir degisimi aradigin1 miij-
delemisti, ama yarnm kaldi. Gi-
derek geriledigini ekleyebilirim.
Ancak konuyu dagitmak istemi-
yorum ve noktaliyorum: Sokak
cok gekici ve gok tehlikelidir. Sa-
nati zanaata indirger, bayagilag-
tirabilir, kokusturabilir. Politika
da bdyledir. Tipk: sokak gibi bir
tuzaktir.

Sozlin mizahi, sokak adi al-
tinda toparhiyorum, tekrarlamak
gibi olacak ama sunu da ekle-
meden edemiyorum: Bugilin Tirk
karikatiiri bir tikaniklifi yasi-
yor. Eger yasiyorsa bunun tek
snemli nedeni var: 60’1 yillarla
gelen ve o yillardaki gorkemli
muhalefet yillarmin 70'li yillara
tagidign bitiin renkleri yitirdi.
Muhalefetini yitirdi. Once asag1-
ik bir sosyal-demokrat yaltak-
lanmasin: kanina giyindi, sonra
ve dogal mecrasinda sagina so-
luna bakmarak bugin artik bir
«yesil cirkinligin» esiginde su-
riinmeye basladi. Bugin, Tirk
mizahindaki biitiin muhalefet
kudreti Karagoz'in Hacivat’a o-



lan muhalefetini asmiyor. Sokak-
tadir. 60'Ih wyillarm baskaldiran
insani, muhalif insani, kisacasi
sosyalisti, kendisinden sonraki
onyili da etkilemek durumunda
kalmisti. Bir basgkaldirni ve bir
«askinhkti», Simdi yuvasina doén-
mus bulunuyor. Halksiz kalma-
ya tahammiil edemedi. Oguz A-
ralin sanmirim son derece Kkisi-
sel, tabii gok eksikli, ozellikleri-
ne dayanarak bugiin Girgiur der-
gisinde birkag firlak tutunumun
disinda bilitin bir mizah hayati-
miz igin su sdOylenebilir: Tanzi-

mat yeniden yasamyor, etrafimiz
«yesil» Hacivatlar ve «sosyal de-
mokrat» Karagoézler ile kusatil-
mis durumda.

Bu bélimia kapatmak igin
sokagin egemenligini Turk kari-
katlirinin fazlasiyla yasadigimi
soyliyor ve bu ikinci Tanzimat
yillarina itirazimi ifade ediyo-
rum.

HAYAL, TIYATRO, TAN
ORAL VE OGUZ ARAL

Tirk yenilike¢iliginin tarihin-

deki en bliyuk isimlerden Na-
mik Kemal ile Teodor Kasap'in
dostluklarinin ¢ok 6gretici oldu-
gunu disinmemek igin bir ne-
den yok. Mizah, kavganin tér-
pllenmesi, rotuslanmas:t degil
bir Ust diizleme sigrama yete-
negini ifade ediyor. Sokagin, po-
litikanin bir ahlaki var, degis-
ken bir ahlak ancak, bireye 0-
nemli gelisim sahalar1 da agi-
yor. Mizahgimin politikaya baki-
sinda ne kadar bir horlama var-
sa, ayn1 tepkiyi karsisindan al-
mas1 kagimilmazdir. Mezar: ber-

ber ve kasap diukkanlarindadir.

Mezara itiraz, sokagin kes-
kin ahlakini mizahta arayanlari
uyariyor denebilir. Kaypaklk,
ikili oynayarak ve herkesle iyi
geginerek genel bir kabuli ara-
mak sokakta nasil karsilaniyor-
sa, karikatiirde de oyle karsila-
niyor. Tanzimat ve ginimiiz ka-
rikatliiriinden birer ornekle akil
yluratme seanslarimi sirduriyo-
rum: «Teodor Kasap'in Hayal’i
ile Agop Baronyan'in Tiyatro’su
(...) iki cephe gibidir. Tartigma-
lar, yazilardan karikatiirlere de

-

adimlarin Cankaya
susuyorsun achk achk
giilkafeslerde sesin

yani Arapca fiil ¢ekimi
tilken senin

infazkar makaminda
soyle

kumrallipim mesela

Kurtulusta yabanciyim

BAKTIKCA YUZLERIME /I.

tutki Ulustan yliriiyorsun

bana sesimi verin/bana sesimi verin

yuzyillar var ki diislerin senin
cennet-i ala/cennet-i ala

pekala

saclarim cok mu dagmik

duraklardayim Kizilayda
ana avrad kiifurlii beklemelere

Kurtulusa

AnKARAda Ankaraliyim fidayda

fidayda susmalarim fidayda
yani hepberaber bir cagda
vani hepberaber bir dagda
yani hepberaber ayni makamda
cok mu oynamisiz
¢ok mu uyumusuz uy
kularda

ellerim caydagira yaniyor
dillerim hu hu hu hu
hu Allah/irembaglarinda
gozlerin senin/kanatilmis vardiyalarda
‘lorke lorke lorke lorke

ceylanim korke’
susuyor musun el ¢éllerinde hala

susuyor musun isbasi vardiyalarda
eloglu lik Iik
eloglu hamuduyla deve

‘ofkem dillerime benim

hicbir seye degil baska

susma

susma ki

giiller uyansin/uyanmasin sakiya
bir eyliili 6lityorum

kara bir leke kara bir leke
boynumda gokyiizii

bir eyliilii 6lmek ne demekse

¢ol ¢ol korkuyorum baktike¢a yiizlerime

ellerimi seviyorum yumruk yumruk

dedim ya
ofkem dillerime benim

Ferhatligin nerenden belli soyle

Yunuslugun

cildirik bir sevda seninkisi

cokca koklanmis nergis

zamansiz kanatilmis narcigegi
halaya vurmussun kendini

aymazlik makéminda
‘z1ilgit gal tiirkii soyle

lili yar lili yar
omriimiiz gecti korle’

dedim ya :
meydanlardasin

yagmuru kokuyorsun azcik

azcik karanfili

cigege durmussun Sakarya Pasajinda
ellerin apansiz besniifuslu gecekondu

bu ne ¢ok gokyiizii bu
bu ne ¢ok soyucu

yuriiyorsun

adimlarin ¢oke¢a yorgun issizlik
adimlarim ¢oke¢a yorgun sugsuzluk

adimlarin

cokca giindemdist bir kanunmaddesi

susma ey ozan

susmak bir yalanci biilbiil

yalmiz kalirsa giil

giillenmez de kiillenir biilbiil

susuyorsun achik achik

yani susmuyorsumn/sahalardasin

doksandakika bir maclik
oysa
cokca Ahmetsin
cokca Memed
¢okca Zehrasin
cokca Ayse
yani ¢cokca sarisin
yani cokca karasin
¢okca kumral yani

dedim ya
ofkem dillerime benim
hi¢bir seye degil baska

yetis ey gamze-i bilmem ne yetis degil

yetis ey Hasan yetis
yetis ey Hiiseyin yetis
yetis ey Ali yetis
yetis ey yetis

yetis ey

yetis ey
- ERCAN EZiLMEZ

N
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sigrar. Ilgingtir ki, iki ortamn
karikatiirciisi de Berberyan'dir.
Birbirine diisman iki gazetenin
cizeri olabilmek, o gilinlerin ge-
nis hosgoriisine baglanabilir an-
cak.» (...) Cok kolay ve bu tes-
pite katilmak Kkesinlikle c¢ikmaz
bir yola girmek demektir.

Hosgorii, eski tabirle <riya»
dir, kesinlikle Almanca’daki «To-
leranz»1n degil, yalmizca riyanin
Oztirkcesidir.

Cikmaz yol ucunu tutarak,
yumagl agmaya devam edebili-
rim: Berberyan ile ortaya c¢ikan
gercek, ortamin, hele Tanzimat
ortaminin iyi duyarhklar: falan
degildir, bugiine tasinan bir ti-
polojidir. Berberyan, bu Tanzi-
mat karikatlirciisii, bir sahnede
ve iki cephede birden yer alabi-
liyorsa, bu sonugsuz kalacak bir
 tavir degildir.

Yumak acgiliyor ve ona, bir
dilim ekmegin Uzerine yag slrer
gibi <bugin suruyorums». Her
cephede yer alip, hal-i hazirda
kendisine yonelik bir kabul ara-
mak her zaman sike bir «entel»
tavry olmustur. Meseleyi iterek
genisletmek gerekebilir, c¢inkl
yeniler pek bilmeyebilirler: 1975
sonrasinda Tuark karikatliriinde
iki ana egilim, kabaca bakilirsa,
ortaya c¢ikti. Birinin basinda
Oguz Aral ve Girgir dergisi var-
di, diger tarafta ise en Onde
(kendisinin iradesi disinda da
olsa) Tan Oral bulunuyordu. Gir-
gir «<aslolan gultimsemektir» der-
ken c¢ok sulu bir muhalefeti de
kabullendigini ifade ediyordu.
Diger kampta ise ¢izgide ve po-
litik muhalefette daha farkli bir
tavir vardy; «aslolan ¢izgide ve
politik tavirda keskinliktir» di-
yorlardi.

iki ‘kampmn basim1 soyadlari
birbirine pek benzeyen, Oral ve
Aral cektiler. _

Girgirin ve Aral'in bugiine
dek c¢ok hakki yendi.

Tan Oral hi¢ haketmedigi bir
«kabul» yasadi. Tan Oral her
yverde ¢izdi, ¢izgisinde ise onyil-
larca highir arastirmanin ipucu-
nu vermedi. Yalnizca hep ayni
cizgi ve mantig1 cesitledi, tste-
lik yuzeyde. Karikatirimuze ye-
ni birsey getirmedi. Ama ne-
dense farkli bir yer ayrildi ona
sahnede ve o, buna hi¢ itiraz
etmedi.

Tan Oral gunumiizliin Nisan
Berberyan'idir. Heryerde gizmis,
muhalefetinde ciddi highir yan
birakmamistir, kaldi1 ki =zaten
pek «sulu» da degildi. ERonomide
Diyalog'da da ¢izebilir, Yeni
Giindem’de de ve en gok Cum-
huriyet gazetesinde... Nisan Ber-
beryan’i asan sayida yayinda ci-
zebiliyor. Hep ayni ¢izgi ile hig-
bir sorgu ve arastirma ortaya
koymaksizin. Tan Oral'dan bu
itibari, eger varsa geri almak
durumundayiz, hem de Oguz
Arall 6rnek gostererek. Cinki :

Oguz Aral ile Girgir'da cok
onemli bir sey yapildi. Girgir'da,
Aral'm elinin uzanmadig1 sayfa-
lar hari¢ tutulacak olursa, tam
bir cizgi maceras1 yasandi. Firt,
Giinaydin vs.'yi saymiyorum, on-

lar isin en haysiyetsiz yani. Ama
Oguz Aral kendi miucadelesinde,
cgizgisindeki arastiricilik, zeka
dénitisimleri, kendine verdigi o-
nemle pek cok geng¢ insan igin
ciddi ciddi incelenmesi gereken
adamdir. Muhalif karikatiiriun,
siradan ve kolay olmadig1 igin
ilk ipuglar: Tan Oral’da falan de-
gil, bizzat Oguz Aral'da buluna-
bilir.

Kendisini ciddiye almak, yap-
tigin1 ciddiye almak ve kendi
yolunda cogalmak icin 6rnek a-
rayanlar, baska diizlemlerde de
ornekleri var ve artiyor, ama
burada once Oguz Aral'a baka-
bilir. Burada, Aral'daki sosyal
demokrat yapiskanlik ile kendi
dogrularimi1 vaz'etme kararhihgi-
nin hep bir «Oguz kaosuna» yol
actigmi ddsiniyorum. Bu kao-
sun ise Aral'in kisisel ozellikleri
ve hirsi nedeniyle pek sevilecek
bir gerceve sundugunu belirtiyvo-
rum.

Giurgir ve Oguz Aral’la da
tartisacagiz, aslinda elestirilecek
bircok kogesi olan bir ¢okgen
karsisindaki boylesi bir tavrin,
cagdag Berberyan Tan Oral'a
nazaran ¢ok daha wverimli bir
dizlem olusturacagini soyleyebi-
lirim. Oguz ne kadar cok ken-
disi ve gevresiyle kavga ettiyse,
kendi yolunu, yeteneklerini de
kiskirtarak ne kadar cok diizle-
diyse, Tan o kadar «miilayim»
ve Berberyan kaldi. Sonunda ye-
rini buldu: Cumhuriyet'te c¢izi-
yor. Qguz ise hep kendi yakala-
dig1 perspektiflerin arkasindan
kostu. Popiilist egilimleri ile gev-
resinde ¢ok konusulan despot
tavrinin, sonucta gok tath bir di-
valektik beraberlik olusturdugu
soylenebilir. Oguz kendi miica-
delesinde, esas olarak, mesela hig
Cumhurivet gazetesinin destegi-

- ni aramadi. Kullandig1 degerler

vardi, vardir, ama hep ‘kendi’
kaldi. Diger egilim ise,| eskinin
o «keskin» yaklagimi, bugin .ya
sadece yarismalara o6dil icin ¢i-
ziyor, va reklam ajanslamnda
¢izgi ciziyor ya da bu arada.bu-
run kivirsa da her Pazar en geg
Girgir'ini okuyor. Highir sey, dik-
kate deger hicbir sey biraktigl
soylenemez. Ol bir dil artik ve
«yesilin» etki ve sanci alaninda
tutsakliga alistiriyor kendisini.
Bunu baska tartismalarda acabi-
lirim. ;

Bu béliimle ilgili sonséz su
sekilde bigimleniyor: Bagka yer
ve zamanlarda tartisacagiz, an-
cak «entel» kadrolarindaki o a-
sagilik Girgir hayranligi ile Ber-
beryan'in torunu Tan Oral egi-
limi arasinda, yoksullastirma g¢i-
mentosu olarak kesinlikle fark
yoktur. Toparliyorum : Aydin, ye-
ni bir hayata yuriirken «inadin
ve giddetin» soyutlanmasi1 yoluy-
la edinilmis teorik bir kavram-
dir ve katalizator olarak da geg-
misin, didiklenmesi (inkéari) ka-
ginilmaz, yani rafine miras1 kul-
lamilir. inatsiz, kavgasiz Tan O-
ral ile kavgaci1 ve inadiyla «ma-
ruf» bir Oguz Aral arasinda eger
bir se¢me yapilacaksa, Aralin
secilmesi gerektigini distintyo-

rum. Tartismalar1 zenginlegtire-
cegini saniyorum. fleri zaman-
larda acilabilecek tartismalarda
konusma hakkimi sakl tutarak,
baska bir noktaya dikkat ceki-
yorum.

Turgut Ceviker'in Geligim
Stirecinde Tirk Karikatiirii adli
calismasinin 35 ile 38. sayfalarin-
da Ermeni Mizah Basini'ndan o6r-
nekler var. Burada teknik bakis
acisindan oOzellikle Harutyan He-
kimyan'in c¢alismalarina baka-
rak belli bir rahatligin gbze ¢arp-
tigin1 soyleyebiliriz. Cizgilerdeki,
resmin negatif tahkimi ile dog-
mus izlenimi veren egilim, bun-
dan 17 yi1l sonra yayinlanacak
olan Istanbul, Terakki Eglencesi,
Diyojen gibi dergilerdeki desen
ve karikatirlerden cok daha ra-
hat ve geliskin. Kompozisyonlar-
da ytkla bir ilgi ile hareketler-
deki canhlik bu ustinligin ha-
bercisi sayilmak gerekir. Ancak,
Ermeni kékenli karikatirin.son-
raki gelisimi hakkinda biraz da-
ha ayrintilh c¢alisma talebi de,
pek haksiz bir talep olarak go-
rilmemeli.

Bu kisa nottan, eglenceli bir
noktaya gegebilirim. 1877 Os-
manh Meclis-i Mebusani'ndaki,

. Diyojen’den

mizah basmiyla ilgili tartisma-
lar bazi1 noktalarda gergekten
kendiliginden mizah oluyor. (8)
Reis, Ahmet Vefik Pasa olunca,
mizahin uzak kalmasi zaten di-
stiintilemez. Ancak dénemin soy-
leyis bicimleri korunarak, (bu-
rada Turgut'un oztiirkge hastali-
gm1 pek olumlu buldugumu soy-
leyemeyecegim) mizahin dozaji
hakkinda ¢ok daha kalici 6érnek-
ler saglanabilirdi. Cinki, ger-
cekten de o donemin birgok séz
kalibi, bugin artik bir tiir «ko-
mik» kaliyor, bunun tad:i hisset-
tirilebilirdi. Ama bunun Ceviker’
in calismas1 icin bir elestiri ge-
rekcesi olarak gérmuyorum. Egi-
limdir. Fakat bu boélimden u¢
alinti yapmadan duramayaca-
g1m. Birara Astarcilar Kethiidast
Ahmet Efendi, Istanbul Mebusu,

dayanamiyor : «Bizim egitimimiz
gazetelere kaldiysa vay halimi-
zel.. Biz gazete terbiyesi isteme-
yiz.»

Bu fevri tavira daha sonra
dénecegim. Ama Matbuat Mii-
diirit Macit Beyefendi'nin uyari-
s1 daha da komik: (Egiticilik go-
revlerinde) «sagmasapan Ronus-
mamwn, soytariligin geregi Yok-
tur.» Ve bhoyle hamama boyle
tellak denecek hir «Reis inceli-
gi» ile Ahmet Vefik Pasa: <Ev-
velce de soyledik ama dinlemi-
yorlar ki, fikray1 dizeltelim mi,
yoksa koruyup gegelim mi?»

Astarcilar Kethiidasi’'nin fe-
verani, bugiin giinlik basina ba-
kildiginda, hic de haksizlik pay:
tasimiyor degil. Oyle gérunfyor.
Ama burada suna dikkat cek-
mek istiyorum. Bu Turgut'ta da
var. Basin 6zglrligi konusunda,
bu ézgurlugin fetislestirilmesine
dek varacak bir tavir. Ozgir-
liikk, kavram olarak, kendi basi-
na «idealist birr mikemmellik»
olarak toparlanabilir. Bugin, 06-
zellikle Eyliil sonrasinda mizah
tizerinde pek bask: oldugu soy-
lenemez. Kavram ve kurumlar:
idealist kavram ve kategorilerle
savunmak kacimilmaz olarak bir
cikmaz sokaga, gercek bir cifte
standarda yol agacaktir. «Herke-
se ozgurlik» gibi soz ve egilim-
lerle ashnda yurarlakteki yapi-
nin olumlanmasi duraginda mut-
laka iniliyor. «Ozgir» basmi
savunanlar ile savunmayanlari,
Mesrutiyet Meclisi'nde ayri tut-
mak, kahramanlar falan ara-
mak, hic de tutarh bir yol degil.
Basin, Eylul'den sonra, kimse
valan sdylemesin, belli konular
disinda samildig1 kadar hirriyet-
siz degildi. Basin en ¢ok da Cum-
huriyet, bu sike platformda prim
yapmaya calisti. Sonucta Gir-
gir'in daha etkili bir kars: ses ol-
dugu sdylenebilir. Sonra su: Ey-
lil'den sonra basindaki butin ki-
sitlamalarin kaynag: bizatihi o
cok sevilen <«halkimizdir». Bu
gercege neden 1srarla yliz cevri-
liyor, anlamak mumkin degil?
Halk: sorgulamadan, sanat, tabii
mizah, yapilmiyor. Ceviker'den
cikararak soyliyorum: Bir tarih-
te, hiirriyetseverlerle, sevmeyen-
ler arasinda ayrim yapmak, boy-
le bir tasnif, kesinlikle iskambil-
den satodur, highir sonug alina-
maz. Sonug olarak bu anekdotu
sunun icin éne gikardim: O mec-
listeki tartismalarin bizatihi ken-
dileri mizahtir. Fersude bir ko-
mik de denebilir. Hurriyetsever
degil mizah araninca daha ve-
rimli bir platforma gikabilecegi-
mizi disiniyordum, oyle de ol-
du.

Cunki mizah, bir ozglirles-
medir.

TEODOR KASAP BAHSI

Diyojen! Bir ciglik oldugu or-
taya cikinca ve «zulme uc¢ dilde
sbvmeye» baslayinca  akibeti
hakkinda da iyimser yorumlara
girisilmesi dogal karsilanmaliydi.
Olmadi, Teodor Kasap, bir bahis
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olarak muhalefet ve mizah ta-
rihimizin en hazin sonlarindan
birini hazirladi. Kaesap'in hazin
sonuna dikkatleri geken Cevik-
er'i kutlamak gerekir. 1835'de
Kayseri'de dogan Kasap, aslinda
hayati ve «muhalif karakteri» ne-
deniyle «hep muhalif kalmay:
bagsardi» demek biraz abartma
sayilsa gerektir. Fakat su daha
dogru: «Siyasal iktidar ve sara-
yvin dikatleri hep lizerinde oldu.»*
Burada durabiliriz.

Durulan yerde 6nce sunu sdy-
lemek zorunlu olacaktir: Bugiin,
hele su son onyillarda bizim ta-
rihimizde rastlanan, artik hasir-
nesir olageldigimiz bir egilimi,
yiz yil éncemizden de ¢ikarabi-
liyoruz ve daha ¢énce de belirtti-
gim gibi, bu, kesinlikle sasirtici
olmuyor. Thsan Sungu, «Abdil-
hamit'in Teodor Kasap'a karsi
oteden beri besledigi gayzindan»
sozaciyor. Teodor Kasap kiigik
yaslarda gittigi Paris’ten 1870'te
Istanbul’a déniip Diyojen'i, ilk
bagimsiz ve muhalif mizah der-
gisini gikariyor. Teodor Kasap'ta

bir i¢ alay, kendini de hedef alan
bir alay etme «insiyaki» oldugu-
nu diistindiren tepkiler var. Me-
sela dergi 4. sayisi «zorunlu ta-
tile maruz kalinca», Turgut’a ka-
lirsa, 24. sayiyi, herhalde bir ka-
za ¢cilkmasindan ¢ekinerek, hinzir
bir tavirla, 2341 olarak piyasa-
ya suruyor. Fakat hepsi bos. So-
nun baslangici 1877'de basglhiyor.
Haydl'de yayinlanan bir karika-
tir nedeniyle Kasap tug¢ yil hap-
se mahkim oluyor. Bu zitlasma-
lar birkag¢ yil iginde olagan sey-
rini takip ediyor ve bu asi yara-
tilish «muzip Kayserili», Abdiil-
hamit tarafindan mabeyn kiitiip-
haneciligine getiriliyor. Kasap
bu sarayda o6luyor.

Buradan cikarmak istedigim
bir sonu¢ var: Bir kere muhalif
olmak, kendisine gelecekte mii-
reffeh bir hayat hazirlamak is-
teyenlerin, genglik yillarinin bir
béliimiini harcayarak kazandik-
lar1 kolay bir «riitbe» de olabilir.
Bu kadar kolay dagitilmasini iti-
razla karsilamak gerekir. Once
kusku.

inatsiz muhalefeti ya da inat-
s1z ve soluksuz yenilike¢iligi, asa-
gi1lanmasi gereken bir c¢irkinlik
olarak damgalamak icin mutla-
ka bunun entellektiiel «Hinter-
land»1na ¢ok fazla énem vermek
gerekiyor. Entellektiiel dizeyin
yiksekligi, kendine sarkastik «ta-
kilabilme» genisligini f{retiyor
ve bu, yalnizca <entellektiiel sid-
detin» borusunun otebilecegi bir
sahada «plebiyen siddeti» esik-
ten disar1 atiyor. Bugiin, Tiirki-
ve'deki en gerici odaklardan biri
olarak Babiali gericiligini omuz-
larinda tasiyanlar, 15-20 yil én-
cesinin «asi gocuklaridir». Ornek
verebilirim: Sabah'in Osman Saf-
fet Arolath, Hirriyet'in Emin
Célagan ve Ertugrul Ozkékd, Gii-
nes'in Mehmet Barlas'i, Cumhu-
riyet'in Hasan Cemal ve Cengiz
Candar’i, Ankanin Ulu¢ Giir-
kan1, Diunya'nin Alp Orcun’u,
Milliyet'in Altan Oymen ve Ah-
met Oktay’1, siralamanin beni yo-
racagl bu genis kalabalik, hepsi
Tecdor Kasap'in su ya da bu 6l1-
¢cude benzeri ve en sadik torun-

laridiriar. Hepsi mabeyn kiitup-
hanesinde o6liimu sectiler.

Burada sdylemek istedigim,
basit bir teshirin ¢ok tlizerinde:
Mubhalifleri entellektiiel siddet
ve plebiyen inatlariyla orantili
bir dozda degerlendirmeye al-
mak, gelecegin «ikbal avcilarmi»
isin basinda aramizdan itebil-
mek sansimizi yukseltecektir.
Buna bagh olarak su: Muhalif
olmak, artik gok zor ve ¢ok yiik-
li bir sifat olmalidir.

Mithat Cemal Kuntay'in, Ce-
viker'in de kitabina aldig:, Teo-
dor Kasap vesilesiyle yaptig1 bir
tespiti buraya alabiliriz: <Abdiil-
aziz'le Abdulhamit'in farklan
buradayd:: diismanlarini Aziz,
kendinden uzaklastirarak mad-
deten, Hamit kendine yaklastira-
rak manen 6ldirmek istiyordu.»?
Aziz ve Hamit, bir soguk ve bir
sicak, ikisi gerektiginde kullani-
larak bugiin artik biitiin iktidar
sahiplerinin stirekli denedikleri
bir yontemin gec¢misteki basari-
l1 «icracilari» oluyorlar.

Babiali, Turk basmni, o6nce

Neme gerek

Eni iki adim mesela
Boyu da dort adim!

HOSNUTSUZ BIR MIRILDANMA

Serseri ruhlu bir ozan degilim ben
Kayutsuz kuyutsuz, ipsiz sapsiz, havai

her ¢icekten ayr bir

bal eylemek
Ben diizenli disiplinli seyler yazarim

Isteyen ugsun celikten kuslarin icinde, eh!

voksa ben
-—allah kahretsin!—

fena halde agirbasli bir adamim
ve diizenli disiplinli seyler yazarim

Eni iki adimsa eger
Boyu mutlak dort adim!

HAYATEKAYMIS UC SAHIS iCIN

?

Rengini degistirmek isterdi hep, birincisi

Trenler birbirine karistirsin kirmizi kiremitleri

Herkes tuttugu kizi 6psiin. Dert mi yahu! Neme
gerek!

Neme gerek! Ben diizenli disiplinli seyler yazarim

Eni iki adim surdan suraya

Boyu da dort adim!

GGgebelik? Nerde o talih? Derbeder dervislik filan

Delidolu sarkilar soyleyenler hani, dolasip
kirlarda iirkek oglaklar gibi

Gogebelik? Bir kenti eskitmek hergiin? Ah elbette

: murdar olur ciger dedigin!

Siddetle belirli yerim yurdum ciinkii ve
degismiyor numarasi kapimin

‘Soyledim ya, ben oturakli adamim

ve diizenli disiplinli seyler yazarim

Eni jki adim tami tamina

Boyu da doért adim!

Arasira dellenirim iste, hepsi o!
—yalnizca, arasira—
Dehsetli merak ettigim olur akibetini
Ablamin balkonundaki sardunyalarin
ve siyrilan giysilerimin altinda ossaat
Belirir, dolunayda parlayan kiiciik sar1 tiiyleriyle
kanatciklarim

Ne ormanlar.ziyan etti bilseniz

Yesil bir'yiiz igin

ve bir tarla kusu sonra

Cirpinga kamatlarim hizla

Bembeyaz kesildi'yeniden.

?

Nuhun gemisine bilet aldi ashinda, ikincisi
sirtinda bir yigin 1vir zivirla yanasti iskeleye
ve ruzgarsiz bir deniz diistii sansina, ne kétii!
Yalnizca haremine gidebilir, arsiz sultanlarin.

?

Uglinciisii eski bir periydi

Hizir aleyhisselam belki

Bekarlara koca, evlilere kuvvet

Ve cocuklara siit... :

Ve sonra alinip satilinca her sey

Her seyle birlikte kendisi

Koluna mendiller gizleyip hemen, kurnazlikla
Ucuz numaralar yapmaya baslad:

kasaba panyirlarinda
!

Ucliniin de ellerinde birer basak arpa...
Bir feryat, bir feryat!..

MUHARREM ENDER ONDES
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maddeten o6liip sonra kafasmi
kaldirarak maéanen o6limii buna
tercih edenlerin negatif destani-
dir. Abdiilhamit’in mabeyn Kkii-
tiphanesidir.

Baz: adlar: 6zellikle anmadim.
Turgut Ceviker’in kitabi, bir ve-
sile olarak daha. bir¢ok degin-
meye yol acabilecek kapsamda
ve ilgiyi luskirtan bir konuyu
islemesi onun en bluyuk sans:
Ama artik susuyorum.

Bu, giderek daha genis bir
cografyaya yayillmaya baslayan
degerlendirme yazisim: bitirir-
ken, birka¢ son dokunma: Bosg-
luklar ve sikisikliklar hep ben-
zer bir tarihe gikariyor. Burada
bize en gok eksikligini hissettiren
de hosgorii degil, tam tersine
<hosgériisiizliik» oluyor. Hosgd-
ristizliik bir belkemigine sahip
olma hakki ve bunun kirilmasi-
ni onleme gururudur: Ama en
basta da kendisine karsi hosgo-
ristizligi tasiyan bireyin kal-
kik bas: ile biliniyor. Sonsuz bir
cehd bu.

Bir mizah yazisinda hosgéru-
ye boylesi satirlarin «reva-» go-
riilmesi ise sadece bilitin basit
anlama ve degerlendirmelerin
disinda bir yenilik arayvisina isa-
ret ediyor.

Turgut Ceviker'in kitabmin
unutulmaya ve yalnizlifa terke-
dilmeyecegini umuyorum. Bu
provokatif ve igneleyici, tersine
akan yaziy1 da genisletebilecegi-
mi saniyorum.

NOTLAR

Turgut CEVIKER, Gelisim Siire-
cinde Tiirk Karikatiirii, Adam
Yayinlar, 1986, s: 8

2) age., s 8

3) age., s. 8

4) age,s. 8B

5) a.ge., s. 21

6) a.ge., s. 17

7) age., s 20

8) ag.e., s. 79-86

9) age, s 87

10) a.g.e., s. 101

1

—

Tiirkiye’de solun Kiiltiir

k. l.v.

Tirkiye Solunun —homojen
olmasa bile— kendi bilinyesinde
belirli oranlarda uzlagmaya
vardigl bir kiltar politikasinin
ve kultir anlayisinin olmadig:
gbzlemleniyor. Homojenlestirici
bir kiilltir politikasinin kitle
tizerindeki denetiminin ne dere-
ce «saghkli» olabilecegi bir ya-
na, bu durumun bizzat ideoloji-
yi hangi boyutlarda orseleyebi-
lecegi sorunu asil tartisma ko-
nusunu olusturuyor. Walter
Benjamin, bu tir yapilanmala-
ra kars: tavir alirken, «... Yasa-
mun kendisinin yerine, onun, di-
simizdaki  odaklarca  estetize
edilmis replikastun yasanabil-
mesinin mutlaklastirilmig  bigi-
mi olan fasizm, modern toplum-
larin «kitle kultiri» i¢inde ya-
sayan insanlar icin artik, faz-
la uzaklarda olmayan bir olgu-
dur. Aradaki farkhlik, fasizmin
havata kendi Olgtlerine gore
tam olarak bigim verdigi do-
nemlerde disa karsi saldirgan
hir kitle Riltiirit yagsamina ge-
cilmekteyken, gunimiizin ola-
gan kosullarindaki kitle kitltiiri
yasaminda mazogsist bir Rulti-
ritn agur basmakia olusudur,»!
divor ve modern c¢agda insanin
artik hiizne signdiginy sdyliyor-
du? W. Benjamin'in <«dnceleri
disadoniik, sonra mazogist» ola-
rak nitelendirdigi modern in-
san, bu yolla, kendisine sunu-
lan kitle kiltiirine bagimli ola-
rak sarsintili yasantisimi strdi-
recek, toplumdaki ‘altdengeler
buna baglh olarak saglanabile-
cekti.

Homojenlestirici kultir poli-
tikalarnin kokeni konusundaki
bu goriis oldukca ilging cagri-
simlara neden olabilir? Bu

CIHAN OGUZ

énemli belirleme bir yana, Tir-
kiye Solu'nun ortak olarak —ce-
gitli kesimlerince— benimsene-
bilmig bir kiltir politikasinin
olmayisi, tarihsel gelenegine
aykiri yanlar da tasiyor. Tarih-
sel gelenegi iginde kimi kez ege-
men ideolojinin kiiltir sistemle-
riyle de i¢ ice olabilen, bunun
ideolojik / kuramsal sorgulama-
sm1 yapmayl beceremedigi igin
de bizzat yapisiylamgelisen Tir-
kiye Seolu,.680lardan sonra, ge:
rek dinyada ve Avrupa'daki de-
gisik radikal ‘bigimlenmelerin
etkisiyle [yoneldigi heterojenless
me stireci, gerekse bu/ slirecin
sonundaki-12 Eyliil.erozyonu=ile
birlikte, cokyonlii bir kiltiirel
celiskiyi iyiden iyiye o&zinde
duymaya bagladi. «Kiltiirel ge-
liski» kavrami, marjinal bir kil-
tarlenmenin yuzyillardir stren
hissedilir varhgmmm bu g¢agdaki
yansisinit agiklamaya yeter mi,
bilmiyorum. Bir toplumda, alt-
killtiir sistemlerinin «ulusal» de-
nilen, aslinda egemen ideolojiye
butiiniyle kosut kiltiire zaman
zaman radikalce mudahalelerde
bulunabilecegi ortadayken; hat-
ta, altkultiir sistemlerinin gore-
ce egemen kiiltiir anlayisina ki-
vasla temellenmis bir yapilan-
ma olusturabildigi biliniyorken,

Tirkiye'de solun hala kitle kul-

tiri tirinden yonelimlere bel
baglamasinin anlamsizlifl orta-
dadir.

Althusser, sanatin ideolojiye
indirgenemeyecegini; aksine, ide-
olojiyle 6zel bir iligkisi oldugu-
nu savunuyordu.! Tirkiye'de ise
tam tersine, sanatin ideolojiyi
kabaca teshir etmek icin icad
edilmis bir «sahne» olabilecegi
savi yaygmlhik kazanmigtir. Bu

‘kani’, zamanla oylesine degisik
yonelimlerin manifestosunu olus-
turmustur ki, kaba bir ideoloji
icin sanat gorisi, kendisiyle bi-
le celisebilecek denli karsit ku-
ramlarin sistemleriyle benzegme-
ler icermistir. Cagm mazogist in-
san tipi, sol ideoloji adina —fa-
kat s1g ve derinliksiz olarak— es-
tetize edilmis, act ve fetigizm ade-
ta sol kiiltlirin ana temalar: ha-
line getirilmistir. Ozellikle siirde
ve halka daha gabuk/yaygin ula-
sabilen muzikte, yillardir, kim-
den icazet aldig1 belli olmayan,
ama <halkimiz igin» yazan ve
sbyleyen onemli bir kesim, sol
ideolojiden bagimsiz —fakat «sol
adima» 6zerk bir kitle kaltira ya-
ratmistir. Daha ok, bir dénemin
«hzli», simdilerin ise «mazlum
kiilhanbeyi» solcusunun <«iman
tazeleme» seanslarina aracilik
eden bu mazosist igerikli o6zerk
sol kitle kiiltiirii, zaten dogru-dii-
rist bir altkiltir olma ¢abasina
girisemeyen Tiirkiye sol distn-
cesi icin énemli bir durak olmus-
tur. Simdilik-bu-durakta bekle-
mekteyiz z

¥

Walter Benjamin

Baga donelim; solun nitelikli
bir altkiiltiir e¢labilmesi,icin on-
celikle bir yagama, bicimi héline
gelmesi gerekiyor: Kurumlari,
pratikteki deney ve deneyimleri,
tarihsel gelenegiyle sol kiltur,
varolan egemen ideolojinin yal-
nizca titketimi ilke edinmis —bir
uyusturucu niteligi tagiyan— kit-
le kiiltiiriine kars: ilk énemli se-
cenektir. Solun pratik icinde kul-
tiirlenme siireci yasayan Kkitlesi,
belki siradan ame mutlaka nite-
likli bireyleri iglerinde barimdir-
dig: olctide ideolojisini  «plr-u
pak» olarak gelistirebilecektir.
Solu kiltir alaninda sinirlayabi-
lecek hicbir élgiit olmadigma go-
re; hele hele «daha giizel bir diin-
yamin estetigi» ancak o dinyaya
inanan insanlarin katkilariyla
gerceklesebilecegine gore, bugin
Tiirkiye'de dzerk bir kitle kulti-
rii yaratmayl basaranlarin «ide-
olojik yanilgilari» ortadadir’

Tiirkiye'de solun kultir kim-
ligine ‘arabesk’ ibaresini rahatga
yakistiranlarin ideolojik yakigik-
sizhigl, uydurduklar: fetisgi, ma-
zosist metinlerle «sabittir.» Bur-
juvazinin estetigini coktan agma-
s1 gereken Tirkiye sol kalttra,
burjuva ¢agmin bir dncesindeki
dénemde emeklemektedir. Tiirki-

ye'de nitelikli bir burjuva kiltii-
rii olmadig: icin bu konuda «ra-
kipsiz» gibi goriinen sol, zamana
karsy yarisinda, ne yazik ki ba-
sarisizdir!

Bunun bir ¢ok nedeni var. On-
‘celikle, ylzyillardir stiren marji-
nal kultirlenme sirecinin top-
lumda yarattig: icedontikliik psi-
kozu, sol ideolojiye de yansimig;
altmis yili gegen Cumhuriyet Do-
nemi de hentiz bu saplantinin
asilmasini saglayabilecek olgun
bir ortam hazirlayamamstir.
Tiurkiye solunun, kiltir ve sanat
konasunda yeni yonelimlere, ide-
olojik siizgecten gecirerek savu-
nacag degisik alanlara gereksi-
nimi vardir. Cumhuriyet Ddne-
minden bu yana suren «feodal
tarz», artik yerini, insanmn varo-
lan toplum yapisiyla ve hatta
kendisiyle celistigi noktada yaka-
lanabilen ayrintilara, bu ayrinti-
larin zenginlestirildigi- elegtirel
bir soyleme birakmahdir. Sol
kultiriin kendisini insan ve
toplumun higbir sorunundan ay-
rik tutmaya hakk:r yoktur. Bu
acikcas:, yasamdaki gizli-agik,
soylenebilen-saklanan ve tabu
haline gelmis her konuda solun
kendi tezini ortaya koyabilmesi
demektir. Sol, madem ki insani
olan her seyi kendisine malede-
bilmektedir, o halde cinsellik/es-
cinsellik konusundan kadin soru-
nuna, kultirel yabancilasmadan
popiilerizme dek her cagcl ko-
nuda kendi/_kﬁltﬁr kuramini ta-
busuz ve eksiksiz olusturmalidir.
Sol kiiltiir, ancak bu bigimiyle
kitle kultirtinin homojenlestir-
digi insanlara ulasabilir. Yuzyil-
lardir stiren icedénukliuk psiko-
zu, insanlarin, kendilerini ve top-
lumu «merkezinde insani duyar-
Liligin hitkiim stirdGgi» genis bir
cerceve iginde taniyabilmeleriyle
agilir.

KULTUREL VULGARIZASYON
VE OTESI

Toplumda kualtarel yasam
tbeklerini belirleyen altdengeler
(siyvasa, gelenekler, yasam tarz-
lar, farkl ideolojiler) bir anlam-
da genel toplum yapisinin mode-
lini gizmektedirler. Genel toplum
yapisi, bu agidan, kiltirel bir he-
terojenlesme siirecinin belirledigi
normlarin etki derecesine bagh
olarak siirekli gel-gitlerin yogun-
lastiz1 bir iliskiler bitiintne ba-
gimhdir. Altkaltirler ise, bu ilig-
kiler biitiiniine genelde muhalif
bir yapilanma iginde, yilizeysel
olarak biitiine bagh bir parca is-
levi gormekle birlikte, kendi
normlarini ve yasanti tarzlarmni
olusturabilmis 6zgin dbeklerdir:
Dengeli bir gorenekleri, somut
tarihsellikleri ve homojen igerik-
te gelenekleri vardir. Kendileri-
ne 6zgl davranig ve yasanti tarz-
lari, ancak, baska bir kultur Gbe-
giyle ortak cikarlar sozkonusu ol-
dugunda gorece degisir ya da
adaptasyona ugrar.

Tiurkiye'de altkultiirler, bil-
yiik oranda, egemen kiiltir anla-
yisina adapte olmus ya da kis-
men egemen ideolojinin belirle-
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digi normlar cergevesinde «yoz-
lasmsfir.» Toplumda bir mozaik
olmaktan cok, farkl politikalarin
farkh c¢ikarlarini barindiran alt-
kiltirler, o6zellikle buyilik capta-
ki toplumsal degisimler karsisin-
da yapisal degisime ugramislar-
dir.

Onceleri «kiltirel vulgarizas-
yon= slireci yasayan altkultiirler,
sonralar: tamamen egemen ideo-
lojinin kiiltarine bagh bigimde
revizyone olmuslardir. Kiiltiirel
vulgarizasyon, bir kiltir sistemi-
nin varolan normlarini ve gele-
negini yavas yavas terkederek,
Ozline aykir: yapilanmalar olus-
turdugu genis bir yozlasma siste-
matigidir. Turkive'de sol, iilke
icindeki deneyimleri ve diinyada-
ki tarihsel birikimiyle olusturdu-
gu altkiltir olma gabasini, bii-
yiuk oranda, kultarel vulgarizas-
yonun etki derecesiyle birlikte
en aza indirgemek zorunda kal-
mistir. Sol, bu agidan ikiye, hat-
ta daha fazla obege ayrilmis;
kendi iginde de altkiltiir sistem-
leri gelistirmeye baslamistir: Bir
yvanda «feodal tarzin» tiim sidde-
tiyle hukum surdiagi vulgarize
olmus kiiltirel 6bek, diger yanda
Batili anlayista bir kiiltiir mode-
linin kuramsal yamyla ilgili ‘ay-
kir1’ kesim, 6te yanda da bu ikisi

arasinda bocalayan, kiiltiirel ¢e-

liskiyi iginde iyice duyan 6bek.
Ashnda bu durumun, dogulu-ba-
tili ikileminde ortaya cikan celis-
kilere ve uzlasmazliklara bagl
olarak olustugu da g6z oniine
alinmas1 gereken bir gercek.®
Toplumda kultiirel vulgari-
zasyondan —yapisal anlamda—
bir darbe almadan cikabilen
6bek icin bile hemen belirlenmis
yeni bir segenek olmadigina gé-
re, kitle kiltiirtiniin asilmas icin,
Tirkiye'nin daha ¢ok uzun siire
bu sanciy: yasayacagindan emin
olmahyiz. «Kaldirdigr cenazele-
rin gérkemiyle avunan» gecmis-
teki sol kultir kendini yeniden
modernize etmedigi siirece kultii-
rel vulgarizasyon siireci isleye-
cek, burjuvazinin kilttir sistem-
leriyle yapisal anlamda ig ice ya-
sayan bir 6zerk sol kitle kultiiri
varhigim kértopal siirdiirecektir.
Sosyalist kiltiiriin, spontane
olarak belirmeye bagladig1 do-
nem disinda —ki, bu dénem bile
kendi 6zgin kultir politikas: igin
sola birikim olanag: verebilmis-
tir— ancak burjuvazinin neden
oldugu yapilanmalara kosut bi-
¢imde olustugu séylenebilir. Bir
tur «alternatif> kiiltiir politikasi
turetmek zorunlulugu, solu her
zaman simrh dizlemlerde kiil-
tirlenmeye itmigtir. Bir bakima,
burjuvazinin estetigine karsit
olan ne varsa solun <himaye»
alanina girmistir. Bir y13in ya-
nilsamaya da neden olan bu zo-
runluluk, ézellikle «sosyalist ger-
¢ekcilik» akiminmin olumsuz sap-
lantilarina zemin hazirlamistir,
Sosyalist kiiltiiriin yaratabilecegi
yasam tarzi, adetd, burjuvazinin
yaratabildiklerinin smir berisi-
ne cizilmistir. Yeni yeni asilma-
ya calisilan bu «zorunlu yanilgi»
sosyalist kiltirlenmeyi belirli

alanlarda kilitli tutmustur. Ku-
ramsal dizeyde —ozellikle Bati'-
da— oOnplana cikarilan secenek-
ler ve elestiriler de, azgelismis til-
kelerin yapisiyla celisebilen yo6-
nelmeleri ve «litks»1i igerince, so-
lun kultirel etkinlik alami yal-
nizca «dogrudan lretim merkez-
lerine» kaymstir.

Sosyalist kiltirlenmenin asa-
g1 yukari belirlenmis bir resmi
baslangi¢ tarihi olmamakla bir-
likte, Sanayi Devrimi'nin, ku-
ramsal anlamda bir kultir poli-
tikas1 olusturabilmesi igin sola
pratik olanak tanidig: séylenebi-
lir. Sanayi Devrimi'nden giini-
muze degin sliren asamalarin
vardigl nokta hala bir takim be-
lirsizlikleri iginde = tasimasina
karsin, sosyalist kiltiran biyik
oranda «incelmeye» basgladigina,
artik kendi yasam normlarini 6z-
giirce ortaya koyabildigine tamk
oluyoruz:Sosyalist olmayan bir

toplumda bunun zorlugu ortada.
Ozellikle pratik icinde yasanan
bhir y18in karmasanin hemen ta-
nimlanmas1 ve yerli yerine otur-
tulmas:t zorunlulugu, «kendine
yabanci bir diizende» yasayan sol
bireysel agisindan 6nemli sorun-
lar1 gindeme getirmekte. Belli
bir tarihsel birikimi iginde tasi-
van sol icin, bu birikimin ne 6l1-
ciide kullanilabilecegi sorunu da
kuramsal diizeyde tartisiimalidir.
Solun ozellikle Tirkiye'de yasa-
dig1 baslica sanci budur. Sosya-
list bir kaltirin cizebilecegi bir
smir:t olmali midir, yoksa bu si-
nir insani ilgilendiren her degeri
kusatacak denli genis, Ozgiir ve
aynl oranda karmasik bir «mev-
zi»ye mi dontismelidir?...

Sol kiltir, insansal, ahlaki,
cinsel ve estetik acidan, varolan
tim egemen kiltir anlayislarin-
dan daha yogun, duyarh ve ek-
siksiz bir yapilanmayy igermeli-

L. Althusser

giden kim kalan kim

bu saatte ancak

ben veririm

GIDEN KiM KALAN KiM

zaman atlarini kwrbacgliyor durmadan
bilsek‘de bilmesek de

diisiiyor bir bir takvim yapraklar:
(—istesek de istemesek de—)

her yiiz c1glik ¢igliga bir sessizlik

kim ne derse desin
ilk kiifreden sair Fikret miydi bu sehire

sevsek de sevmesek de

glin sigarasmni sondiirdii tablasinda aksamin

(—alti'da iskelede olmaliyim

kart kullaniyorum dolmusa binemem
kac caydi dort mii

kotiirtim bir hevesle kalkiyorum masadan
ellerini tutmaya vaktim yok)

(ilk kiifreden sair Fikret miydi bu sehire

icimsira ¢oktan emeklemeye baslamis bir cocuk
giin gelir elbet dogrulur ayaklarinin iistiine

ENVER TOPALOGLU

dir. Tarihsel birikimini 6zgiir ku-
saklara érselenmeden, fakat eles-
tirellik sitizgecinden gegmis bigi-
miyle aktarabilmesinin énkosulu
da budur.

NOTLAR

1) Walter Benjamin, Estetize Edil-
mis Yasam, Dost Kitabevi Yay.,
Ank: 1984, Cev: Unsal OSKAY,
s. 50.

2) Ibid,, s. 163.

3) Sol bir kitle kultiri olusturabil-

menin «manifestosu» daha ‘“79'lar-

da hazirlandi. Engin Ergoniiltas,

«Arabesk» sorununu irdelerken,

sunlar1 6nerdi: «... Minibis mii-

zigi denen mizik tiriniin béyle-

sine korkung¢ bir hizla yayginla-
sabilmesinin altinda, bu mizik
tlhriunin igerdigi gesitli motiflerin
toplumumuzun  yapisiyla  bir
«denk diigsmesi» durumunun var-
oldugunu belirttik. Hizla yaygin-
lagsabilmek, mesajimn kitlelere
ulastirmak isteyen ilerici bir sa-
nat¢l «bu mizik bi¢iminin» icer-
digi, kitleleri kendine kolayca
1sindirmay1 becerebilen motifleri
bilingli bir bigimde kullanamaz
mi? (...) Komiinist partilerin ya-
yimladigl magazin, moda, gocuk
dergileri bile var. Yiginlann bur-
juvazinin etki alanina birakmak
yerine, her alanda yer alip kitle-
lerle ¢ok yanh iliskiler kurabil-
mek ¢ok dnemli bir gérev.» (Dev-
rimci Savasimda Sanat Emegi,

Mayis 1979, sayi: 15, s. 18).
Tarkiyeli sanat¢inin, isinin ku-

ramsal yamyla ne &l¢lide ilgilen-

digi ortada degil mi?...

Terry Eagleton, Edebiyat Elestiri-

si Uzerine, Elestiri Yay., Ist: 1983,

5. 29.

Ahmet Oktay, bir gergegi sapti-

yor: «Sol soylem 1969'lardan bu

yana hemen hemen tiim ¢éziimle-
melerini bir aldatilmig kitleler
varsayimi uzerine temellendir-
mektedir. Oysa aldatilmis varsa-
yilan insanlar, 6zgiil ve somut ko-
gullar iginde kendilerince diisii-
nebilen, dusincelerine goére dav-
ranan farkli ama somut bireyler-
dir. Dolayisiyla durumlarim ve

bilinglerini anlik ve radikal mii-

dahalelerle hemen degistirecek-

lerini ummamak gerekir.» (Top-
lumcu Gergekeiligin Kaynaklar,

B/F/S Yay., 1986, s. 16).

6) Kilturin, yalmzca varolan de-
gerleri koruma amaci tasimadi-
gmin; yeni yonelimlere girmesi
ve kalici olabilmesinin «degisme
dinamigi>ne de bagh oldugunun
anlagilmas1 gerekiyor. Bir yan-
dan,maddi kiltliriin énemli oran-
da kazandirdigi yeni tip yasanti
oruntileri; diger yandan, gele-
neksel kiltirin tutucu égeleri,
hem toplumda marjina] insan ti-
pi yaratiyor, hem de pek cok ce-
liskinin giindeme gelmesine ne-
den oluyor. Marjinal insanlar bir
yvandan geleneksel kiiltiirlerinden
«6dlin» vermeme ugrasim bir tu-
tucu stireq bigimine déntstiiriir-
lerken, diger yandan, yeni sana-
yvi kiltiri bu insanlara kendi
ozelliklerini  kabul ettirebiliyor.
Cagimiz insaninin bu «trajik ka-
buld», ayni zamanda, yenilesme-
nin 6zellikle sol kiiltiir acisindan
da— zorunlu bir siirec oldugunu
énemli bigimde duyuruyor. Bir
toplum, altyapisal degisimine
kiltirel dinamigini eklemlayeme-
digi zaman, geriye marjinal in-
san ve toplum tipleri kalyor,
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Caz’a neler oluyor?

1891 yilinda New Orleans'da
zenci berber Buddy Bolden, kor-
netini eline alip cazin ilk notala-
rin1 uflemeye basladiginda, ya-
rim yiizyll sonra bu muzigin boy-
lesine gelisip evrenselleseceginin,
herhalde bilincinde degildi. Duy-
gusal yatagini, insanin iki temel
geliskisi hiiziin ve nese'nin olus-
turdugu bu miuzik, bir gok fark-
I1 ve cgelisik degerlendirmelerle
karsi karsiya.

Caz, gunumiuizde salt mizika-
lite gergevesi igerisinde degil, bel-
ki her sanat tirtnde oldugu gibi,
bir miizik tiiri olarak ideolojik
politik platformda da sikca tar-
tisihiyor. Seviliyor sevilmiyor, an-
lasilmiyor, vb. Ama, Turkiye'de
de, Uizerinde konusulmaya basgla-
nan, konserleri hemen hemen ag-
zina kadar dinleyici dolduran bir
tiir. Ustelik, tizerine kitaplar da
vazilmaya baslandi. Ancak, bir
genellemeyle goze ilk ¢arpan sey,
cazin salt bir tarihge olarak su-
nulup, yazarmin gériglerine uy-
gun sekillere burindirilerek,
yeterince incelenmeden ele alin-
masi. Bunda, hi¢ kuskusuz, caz
konusundaki literatiirin tlke-
mizde yeni yeni olusmaya bas-
lamasmin payr var. Herhalde
bundan olmali, bu konuda yapi-
lan cok az caligma, bu yeni olu-
sun rantini topluyor. Sonug: Caz
dinleyicisini degil de, cazi merak
edenlere son derece kolay ve an-
siklopedik bilgiler sunan bir tem-
bellik.

Basindaki «elestirel» niteleme-
siyle bir «umut» vaadeden Erdal
Goksoy'un Elestirel Caz Tarihi»
tiriindeki Caz, Hizniin Miizigi
gibi sadece bir tarihge vermekle
ve bu haplarin arasina sikistiril-
mis tikiz gorusleriyle, cazin gu-
niimiizdeki tikanikligini acikla-
maktan 1srarla uzak duruyor.
Caz adina soylenen en Onemli
«yorumo»lar, cazcilarin nevrotikli-
£i, cinsellik dahil, hatta en basta
cinsellik, biitin bastirilmis duy-
gularin sanata yansimasi gibi
Freudiyen goriislerden ibaret. Ki-
tap son bolimde de caz elestiri-
sinde bir «ydntem» veriyor bizle-
re. «Diger biitiin sanat dallarinda
oldugu gibi, elestirinin caz'da
cok énemli bir yeri vardir. Caz
elestirisinde de temel amag de-
gerlendirme olmalidir. Bir caz
elestirmeninde hem  yetenek,
hem sezgi, hem de yalnizca mi-
zik alamiyla belirlenmeyen yogun
bir kiiltiirel birikim olmas1 gere-
kir», Bunun ne bir yéntem, ne de
hir yonelim oldugu sdylenebilir.
En iyimser deyimle Erdal Gok-
soy, «Olmeden bes dakika O&nce
sagdi» diyor. Soyledigi bagka bir
sey yok. Bu, Tirkiye'de caz lite-
ratiirit'ne bir katki midir? Bu ki-
tap gok satiyorsa eger, ki dyle ol-
dugunu biliyorum, buna sasir-
mamall.

Erdal Goksoy, caz elestirisin-
de «kiiltlirel birikim olmasi gere-
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kir» diye vyaziyor. Toplumsal
Kurtulus dergisi'nin Eylil 1987
sayisinda yayimlanan «ikinci La-
le Devri veya Festivaller Ulkesi
Tuarkiye» yazisinda ise, cazin kiil-
turel bir birikime gerek duymak-
sizin da dinlenebilecegi belirtili-
yor.

Bunlara, nerdeyse bir slogan
haline gelmis «Caz Amerika'nin
malidir» yanilsamasi da eklene-
bilir.

Evet, cazin Amerika’'da dog-
dugu bir gercek. Ancak, ¢ok agik,
bir okul olarak girdigi her tlke-
nin geleneksel miuzik yapis1 ile
renklendigi, gelistigi de ortada.

Bu asamada sunu sdyleyebili-
rim. Cazin dogusunda onemli 61-
cude «sinif» karakteri gdstermese
de bir «isgi kalttirii» var. Elestir-
men Robert Goffin de Jazz from
Congo to Metropolitan adlr galis-
masinda bunu belirtiyor: «Bu ye-
ni muzik bigiminin en basinda
zenciler, dudaklarini beyaza,
yuzlerini daha da siyaha boya-
vip, bir ka¢ sent kazanmalk icin
muzikli bir guldirtylt sergiler-
ken rag miizik de bu dogrultuda
gelisiyordu. Bu  proleteryanin
(vurgu benim) bir sembolii, du-
yarsiz burjuvazi tarafindan bo-
gulmaya bir tepkiydi. Bu iki un-
surun bir manifesto seklinde or-
taya cikmasi New Orleans entel-
lektuellerini ve beyazlari sasirti-
yordu.»

Cazin dogusunda, isci simfi

«<kacimilmaz olarak» vardi ama,
daha sonra Amerikanin populer
miizigi haline gelmesiyle, rande-
vuevlerinden «nezih» dans salon-
larina kadar aranilan bir miizik
oldu.! Aneak, artik batida ureti-
len caz, 6zellikle son yillarda be-
lirgin hir tikamkhg @ yasiyor:
Evet, tretilen bir caz, kuskusuz
var. Bir' sonu¢ olarak/yazilmasi
gereken gergek sudur. Bati'da
caz adina yapilan, teknik goste-
rilerdir. Bir kaynak aramak an-
laminda, doruk, dogu miizigine
yonelisiyle Mc Laughin'in Maha-
vishnu topluluguydu. Artik cok
gerilerde kaldi.

Peki, sosyalist tlkelerdeki
caz?
Sovyet cazcilar; Vladimir

Chekasin Dértlisti, Anatoly Va-
pirov Dértlisi, Sergey Kuryok-
hin, Ganelin Ugliisii gibi sanatci
ve gruplar... Bati bugiin ezgisel,
teknik, armonik olarak en duyar-
11 cazin Sovyet cazcilar: tarafin-
dan tretildigini  farkediyor.
Barry Mc Rae, Jazz Journal'de
«Free-caz stili énceleri Sovyetler’
de bir taklit olarak tretilirken,
simdi batinin cok ilerisinde bir
yerde» diye yaziyor.

Blues gitaristi B.B. King, «bir
cok Sovyet muzisyenini dinledik
ve hatta bir kaciyla jam-session
bile vaptik. Mizigi hissedigleri
beni gok etkiledi. Hala, nasil boy-
le hissedebiliyorlar bilmiyorum,
amsa hissediyorlar» diyor.

Ganelin Ucliisiiniin Avrupa
konserlerinden sonra, elestirmen-
lerin birlestigi bir nokta var:
«Canli», «en iyi organize edil-
mis», «en duyarli» caz.

Bati'da, ozellikle Ingiltere'de,
hemen her caz dergisinde, Down
Beat, Jazz Journal, ya da Melody
Maker, Sovyet Caz1 lzerine bir-
den fazla «6vgl» var. Ancak, bu
ovgulerin arkasinda, soz birligi
edilen bir de elestiri var. Bati, ya
da " gelismis «plak endustrisi»,
sovyet cazinin, Sovyet Yonetimi’
ne ragmen gelistigini distni-
yor.

Caz elestirisinin yanina bir de
plak yapimciligi igini ekleyen Leo
Feigin'in sikintisi, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki muzik lretiminde dev-
lete bagh VAAP (Birlesik Telif
Haklar1 Ajansi) disinda bir ajan-
sin ve dolayisiyla «6zgir segim»
in olmamasi. «Tam bu zorluklara
karsin, biitiin sartlarl zorlayarak
son derece gilicli bir sanat dali
haline geldi» diyor Feigin.

Kapitalist plak sanayi igeri-
sinde, batida  lretilen muzigin,
konumuz o&zelinde de cazin tra-
jedisi, tam da bu noktada bash-
yor.

Ornegin Ingiltere’de muzik
pivasasinda etkin olan plak sir-
ketleri dért ana grupta toplan-
makta: Ilk grupta, bityik sirket-
ler var. EMI, CBS, RCA, WEA,
Polygram gibi uluslararasi sir-
ketler. Ikinci grupta, Mute, Stiff,
Rough Trade vb. gibi buyik ba-
gimsiz sirketler var. Flying Re-
cords gibi bagimsiz sirketler
luglnci.grup. Dordinct grupta
da kiiciik bagimsiz sirketler var.
irili ufakli ve isimleri siirekli de-
gisen, batan cikan sirketler.

Genel. olarak miuizik uretimi
ve buna bagh tim reklam, yayin
ve pazarlama olanaklarmm ilk
gruptaki sirketler ellerinde top-
lamakta. Basinda, TV'da bu §ir-
ketler, istedikleri plaklari, iste-
dikleri kadar/tanitmakta ve din-
letmekte biyiik~ bir potansiyele
sahipler. ingiltere'de, yanlis duy-
muyorsunuz, yilda 500 milyon
plak satiliyor. Ayrica ihracat: da
biiyiik gelir getiren popiiler mu-
zik ureten sirketlere devlet des-
tegi saglanmasi da bir politika.
Sky Trax ve Super Channel gibi
Avrupa'min hemen her tulkesine
yayin yapan Ingiliz uydu TV ka-
nallar1, vaymn saatlerinin buyik
bir bolimiini, bu tir mizige
ayirmakta. Plak listeleri, ginluk
borsa gibi, bu sirketlerin hangi
plaktan ne kadar satis geliri elde
ettigini gosteriyor.

Buna bagh olarak plak sirket-
leri, bir miizik adamimin iretme-
si gereken muzigi de belirliyor-
lar. «Star» olma arzusu iginde
olan genc miizisyenlere Oneriler
niteligi' tasiyan «How the Music
Business Work» adli kitabinda
Norena Ann Davies soyle yazi-
yor: «Buyuk sirketler, antlasma
yaptiklar1 geng miizisyenlere
kendi miiziklerinin secimi ve ya-
yinlanmasi konusunda hemen
hic s6z tanimiyorlar. Yeni muzis-
yenlerin ilk iki 45'1igi iyi satmaz-
sa, albiim yapma sansi verilmi-

yor». Yine ekliyor: «Kiuguk sgir--
ketlerde plak yapmanin dezavan-
tajlar1 cok. Oncelikle bu plakla-
rin Radio 1'de (Ingilterenin en
cok dinlenen radyo istasyonu
-HB-) ve yine reklam, basin ve
plagin her tarla tanitim hakkin-
da bir glcleri de yok-».

Kapitalist plak sanayi, agik-
lhikla ortada oldugu gibi, mizik
uretimini kendi <«vahsi» yasala-
riyla belirliyor ve bunun adi «de-
mokrasi» oluyor. ‘

Feigin'in gormezden geldigi,
kuskusuz bir plak yapimcisi ol-
masindan da kaynaklanarak, bu-
dur.

Bugiin artik cazi, butin bu
popiiler miuzik piyasasindaki
amansiz borsa oyunlarindan so-
yutlamak olanaksiz. Anlasilmasi,
gercekten genis bir kulturel biri-
kim gerektiren bu miizigin, ku-
laklar: «direnis tiirkuleri» adina
«son asik»lara alistirilan, alisan
kilturlerde dinleyici bulmasi
gin gectikge =zorlasiyor. «Biz»
«son asiklarr»a mahkim ediliyo-
ruz, bati makinelerle fretilen
miuizige. Sadece, kapitalizmin
vahsi yasalar1 degil, caz muzik-
cilerini ayn1 zamanda bu durum
da olumsuz olarak etkilemekte.
Gunimiizde muzikal duyarhgini
plak olarak tiketime sunmak is-
teyen caz muzisyeninin plak ya-
pabilme sansi, getirebilecegi tek-
nik yenilik ile dogru orantil.
Kuskusuz miizikal teknigin iler-
lemesi, gelismesi adina sevindiri-
ci bir sey bu ama, sonugta bunun
bedeli gogunlukla mizigin feda
edilmesi oluyor. Cazin onemli
ismleri Miles Davis, Oscar Peter-
son, Joe Pass, Stephan Graphelli,
Chick Corea vb. disinda artik ye-
ni isimler yok. Ya da en azindan
bu dizeyde kesinlikle degiller.
Dinleyici, popiiler muzikteki bor-
sa yarisina kosullu olarak, cazda
da, teknik bir yaris1 tiketiyor.
Sanki bir kosu var ve en duyarh
icra eden degil, en hizh calan ali-
c1 buluyor. Kuskusuz bu gelinen
yer, konserleri de etkilemekte.
Dinleyici, sabirsizca, sanatgiyl
teknik bir gdsteriye zorluyor. Or-
negin, Ankara'da, Larry Coryell,
Philip Catherine ve Seranito gi-
tar ugliisintn konserini izleyen-
lerin bellegini yoklamak istiyo-
rum. En fazla ilgiyi, yani alkis,
en fazla surat yapan Coryell top-
lamisti. Oysa, bir ¢cok notayl dog-
ru calamadig: gibi, stirekli ayni
gamlar lizerinde dogaglama ya-
piyordu.

Cazda dogaclamanin yeri, «bi-
raz caz koklamis» hemen herkes
tarafindan biliniyor. Ancak, ar-
tik dogaglamanimn da mekanik bir
{iretim olmaya basladig soylene-
bilir. Batida 70’li yillardan sonra,
bizim pop-caz olarak bildigimiz
miizik turiinden cikan bir caz
olustu. Buna «formula-caz» adi
verilivor. Sanatcl, énceden yazil-
mis formiile uygun olarak cali-
yor. Ayni anda yapilan senkop-
lar, unisonglar ve notayla 6nce-
den Dbelirlenmis dogaclamalar
giizel bir teknik dinleti gorunu-
minde olsalar da duyarhk ve
dogaclamalarin canlihgl gitgide
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kayboluyor. Ornegin ¢ok hizli ve
ozgun bir teknikle (staccato) gi-
tar calan Al di Meola, yillarca
boyle bir miuzigi son derece yet-
kin bir sekilde yaptiktan sonra,
simirlarinda ve dogaglamalarin-
da daha &zglur olabilecegi bir
arayisa yoneldi. Ne var ki, adi-
nin onca buyldkligine karsin,
yukarda sozinu ettigim «sturat-i
terkedince, satis grafiginin duis-
mesini engelleyemedi. Evet, ken-

di plaklarini kendi finanse edi-
yor.

Son bir érnek de, geng bir gi-
tarci, Stanley Jordan. Iki ayr gi-
tarcinin ancak calabilecegi nota-
lari, gelistirdigi, gitarda devrim
sayllabilecek bir teknikle tek ba-
sing veren bu geng gitarcinin do-
gacglamalarimi ayn1 gtzellikte
bulmak ¢ok zor. ilk albiimiiniin
acilis parcasi olan, daha 6nce bir
cok cazci tarafindan yorumlan-

mis ‘Beatles''n Eleanor Rigby'si
Jordan’in teknik basarisinin gol-
gesinde, son derece mekanik bir
dogaclama ile yorumlanmis.
Soyle bir toparlama yapabili-
rim. Caz, teknik c¢ilginligiyla bir
disits yasiyor. Bu teknik c¢ilgin-
liga zorlanisinda, kapitalist plak
sanayi ve bizzat bu tiketim top-
lumunun kosullandirdig: dinleyi-
ci, 6nemli bir etken. Ozellikle
cazda, salt teknigin bicimlendir-

digi bir miuzik, hala «dinleyici»yi
heyecanlandiriyorsa, bizzat he-
yecanlananlar cazda bir disus
oldugunu kabullenemeyecekler-
dir kuskusuz. Ancak yine de,
teknigin bir ara¢ oldugunu goé-
renler de farkindalar: Caz, artik
hiizniin miuizigi olmaktan ¢ok
uzak.

Cazin nesesine gelince... Ne
gelmesi! Biz geldikce o gidiyor.

«DAYANILMAZ
HAFIFLIKLER »

ALISIRSINIZ MIRIM, SiZ ONA DA ALISIRSINIZ...

«Yerli ya da yabanci eserlerin basim oOncesinde gozden
gegirilerek 6n dtizeltmelerin yapilmasi, yaymevlerimizin
boyle bir aligkanlik edinmesi ise hayal gibi bir sey. (...)
Bati'da varoldugunu, yapildigmi soyledikleri bdyle bir uy-
gulamayla karsilassaydim ne yapardim diye dusuniyo-
rum. Degistirilmek, ¢karlmak, eklenmek istenenleri ka-
bul eder miydim, etmez miydim? Duruma bagh. Yasal sa-
kincalara, dilbilgisel yanhslara evet. Gerisine haywr. Ciin-
kii biz yazarlar, burnumuzdan kil aldirtmayiz. Alisik de-
giliz buna.» %
Adnan Ozyalginer
Hurriyet-Gosteri, Kasim 1987

_..Ki TARIHIMIZ DIRENEN SAIRLER TARIHIDIR...
VALLAHI!. ..

«air kendi ayaklari lzerinde durur ve destek istemez.
Unutmayalim ki, siir kapitalizm ile asla uzlasamamistir.»
Tugrul Tanyol

Hirrivet-Gosteri, Kasim 1987

PATRON OLSUN DA, CAMURDAN OLSUN!

«Artik yaymmcilarin esnaf anlayisindan patron anlayisina
yukselmelerinin zamanidir.»

Ahmet Altan

Hurriyet-Gosteri, Kasim 1987

USTELIK HEM TUTUN BAS FIYATINI BELIRLEMEMIS,
HEM DE ASGARI UCRET TESBIT KOMISYONU'NA
KATILMAMISTI!

«Oysa bence Nazim'mn asil elestirilmesi gereken yani, ul-

kenin 6zgilliigt baglaminda uluslarin kendi kaderlerini

tayin hakki sorununa kawyitsiz kahisidir. (...) Bu, Nazim'in
baslica eksikligi ve en buyik yanilgisidir.»

Ahmet Kerem Cebi

Yeni Asama, Kasim 1987

ABI, BIRAK TEVAZUYU YAAA!. «NE YAPMALI-YI DA
SEN YAZDIN ASLINDA!

«Bana olan hayranlik da uzun vadede insanlari bir ‘sinif

bilinci'ne vardirucaktir. (...) Gencler eskiye gére daha

saghkli yasiyorlar ve diisiiniiyorlar. Bu insanlar1 kazan-

mak, belli bir smif bilincine vardirmak istiyorum. (...)

Ahmet Kaya, Turkiye'de devrimci sanati olusturacak, séz

veriyorum, mutlaka olusturacak. Bunu benden baska kim-
senin de yapacagini sanmiyorum.»

Ahmet Kaya

Soz, 14 Kasim 1987

(Alp Bugdayci'yla yaptigi konusmadan)

BU HALK DA BI TUHAFLASTI.

«Dlsiin, Yusuf Ziya, 7-8 bin satan bir derginin sahibi ve
sair olarak taniniyor. Simdi ben gazeteci olarak bugiin
ondan daha Unliylim, daha c¢ok taniniyorum. Onemli bir
gazetenin fikra yazariyim. Su kadar siir kitabim var. Ama
oyle bir itibar, sayg: gérmiiyorum. Baska tiirli bir itibar
goriuyoruz elbette, ama o dénemde onlarmn gérdugi itiba-

r1 buglin kimse, hi¢bir sair gérmiyor. Toplum eski itibari
gostermiyor sairine.»

Mehmed Kemal

Cumbhuriyet, 27 Ekim 1987

(Atilla Ozkirimli'yla yaptigi konusmadan)

12 MART'IN KULTUR BAKANI: «NOBEL'SIZ NAZIM
NEDIR Ki?»

«Ama diyelim ki, kosullar ve engeller ne olursa olsun, No-
bel 1988'de ya da 1975'de, va da 19882'de Nazim'a verilmis-
ti... Armaganin ardindan, buyuk kigik bhircok tilkelerde,
ciltler deolusu Nazim Hikmet'ten cgeviriler yayimnlanacakti.
Cesitli dillerde yiizlerce tanitma yazisi, bilimsel inceleme,
arastirmaya dayanan makale cikacakti. Edebiyat bilgin-
leri, Nazim'in sanati konusunda kitaplar hazirlayacakt.
Evet, belki Nazim'a Nobel gerekli degildi, ama gergekles-
tigi takdirde, intini yaymak bakimindan biylk yararlar
saglayabilirdi.»

; Talat Halman

Milliyet-Sanat, Ekim 1987

~NOBEL'SiZ YASAR KEMAL NEDIR Ki?»

«Devletimiz, vakiflarimiz, Tirk Universiteleri ve yabanci
universiteler, Yasar Kemal'in eserlerini seven yabanci tn-
li yazarlar elbirligiyle «Yasar Kemal'i degerlendirme» ¢a-
basina girismeliydi. Bu capta bir yazar hakkinda, sadece
kitaplarr qiktiginda gunlik basinda kisacik elestirilerle
yetinilmemeliydi. Sempozyumlar, TV belgeselleri, yayn
etkinlikleri duzenlenmeliydi. (...) Yasar Kemal dag gibi
bir. yazar:..-Daglar gibi yerliyerinde oldugunu biliyoruz
ve ihmal ediyoruz onu. Nazim'in Nobel'siz 6liip gitmesi
buyik kayip olmustur. Yasar Kemal'in Nobel'i kazanip
uzun Omirli olmasi, hepimizin umududur. Ama, is umut-
la bitmez: Bu ugurda ne yapabilirsek yapmaliyiz.»
Talat Halman
Milliyet-Sanat, Ekim 1987

HAY, /NOBEL'SIZ KAL E Mi!

«Nobel Armagam'min en 6nemli yarari, Tirk edebiyatinin
dunyadaki yerini genisletmek bakimindan olurdu. Her
seyden once, Tirkiye'de edebiyat oldugunu hala bilmeyen
sayisiz yabanci okur, «Nobel'e layik» bir yazarimiz bu-
lundugunu 6grenmekle kalmaz, o yazar1 yetistiren kiiltiir
konusunda da bilgi edinirdi.»
Talat Halman
Milliyet-Sanat, Ekim 1987

FAZLAYSA, TALAT BEY BIRAZ <EVRENSEL-»
RICA EDIYOR!

«Gergekten tlke ufuklarinda oldugu kadar, evrensel dii-

zeyde de saygmnligi olan bir birikim ve kiltiirlenme siire-

cine girildigi, hem sanatta, hem de politikada dinyayla
tanisan isimlerimizin kabul gérmesinden bellidir.»

Broy, Kasim 1987

Bagyazi

GELIN CANLAR, N'OLURSUNUZ BiR OLALIM!

«Gelenegin sanattan politikaya, felsefeden ekonomiye bir

bitiinlik icinde halkalanmasi, yenilenmeye bu ilkeden yO-

nelinmesi, solun tarihinde iki bigcimde yer alan boélinmiis-

lugin de asilmasiyla umut verici ve kucaklayici bir kiil-
tirel stireci gergekten baslatabilir.»

Broy, Kasim 1987

Basyazi
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VILADIMIR ViSSOTSKI
LEYLEKLER Herkes doguya gekildi oniinde
bu ugursuzlugun.
Gokyiizii bugiin Ve damlarda ‘degil artik
pliriizsiiz Leylekler.
Fakat artjk heryanfia tanklarn zangirtisi. (Beyaz Rusya'da leylek, barisin simgesidir.)
Ve topragimizda bir homurtu,
Camsakizlar1 yapisiyor agaglara—
hiizunle,
Yiikseliyor duman ve kiil
bir azap tipks
Ne yazik! Leylek de yuva kurmuyor bu yil
damda.
Basaklarsa birer kehribar sanki, dyle parhyor
Yakin m1 hasat? s
Hayir! Hayir, bosuna
bunlar1 bosuna ekmisiz, anlasildi.
Ne demek oluyor ki hem, kehribar gibi parlamak?
Yangimn! Hizla yayihyor tarlalara.
Her sey sinmis bu ugursuzlugun kar$lsmda.
Otiicii kuslar yok -artik,
yalmzca kargalar.
" A RN
Agaclar toz icinde— i Geors Baselitz
giize giriyoruz sanki, KARANLIKTA
Bildikleri sarkilar1 da unuttular, | . Oniimiate e sl i
Sevgiye hayir! _ ERL e T : :
e , : Orada duvar, kipkizil batan giinesler duvari
- Nefretin artan onemi == ey iz BT _ u
Duvart ters ruzgarm, kamci yagmurun
Asil gercek o degil mi? e IR 2
Ve dikenli yollarn.
Bir azap gibi yiikseliyor duman ve kil : - L.
Orada yabanci sozciikler
Ne yazik! Leylek de yuva kurmuyor damda : sy #r : Bt
b I Orada kotu séylentiler donenir
e ‘Orada aptalca rastlagsmalar
Ormanin bildik ugultusu yiikseliyor Orafla yands (;aylrlar_,.kur‘uc_lu.
B : Ve izler, ne yazik, yitip gidiyor
agag tepelerinden Kool B |
Ama sizlanmakta su ve toprak. 3 aran % ;
: 3 s Orada giicliiklere direnmenin kaniti: Kavga
Ah! Bir mucize olsa simdi. i AR _
¢ i3 SR Ve sis ve ruzgar ve dalgalarin kayalara ¢arpmasi.
Orman, bir savasin onsesiyie inliyor TemBosufy yitRiyorWitrek
Ve herkes bu ugursuzlugun oniinden dogtiya g e e ]
kaciyor. £
Otticti kuslar da yok artik— Orada sesler ve renkler sahte
Leylekler d.e... ; : Baska bir carem yok ama:
Bosluk Q_e§1t gL koruyor sesleri Orada, karanhkta ihtiya¢c var bana
Iste! Inliyor, titriyor, Zaten de viz gelirl— giin kavusmakta aydinlhiga.
Hatta nal sesleri, tepinmek
Ve eger bagiriyorsa biri— fisildiyor digeri. Ceviren: SEMA CUTSAY
\ /

;%LUEBE YAl
DOSTLARI

Sah1b1 ve  Yamisleri Muduru Adalet CUTSAY

Yénetim Yeri : Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitas/IST. Yazisma Adresi: Adalet CUTSAY P.K. 406 Kadikoy/IST.
Baski : OZAL Basimevi Dagitim : Etkin Dagitim Fiyat1 Yurtici: 600 TL. Yurtdisi : 3 DM. Yillik abone bedeli : 6000 TL. Yurt-
dist yallik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27263,9 no. lu Posta Ceki Hesabi'na yatirilabilir.
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